A HONFOGLALAS KOR ES A TELEPULESREGESZET.

TELEPULESI STRUKTURAK, A TARSADALMI SZERVEZET ERTELMEZESEI, AZ ETNIKAI
AZONOSITAS BUKTATOI

TAKACS Miklos

1. Hogyan jarulhat hozza a telepiilésrégészet a honfoglalas koranak a kutatasahoz?

Egy kutatasi teriilet Ujszertiségét szokta jelezni az, ha létjogosultsdgarol szolni kell. A
telepiilésrégészet esetében is meg kell tenni e kis kitérét. Annak ellenére, hogy a 8—11. szazad
vonatkozasdban mar tobb mint egy évszazada folynak Magyarorszagon telepiilésrégészeti
kutatasok, so6t fél évszazada annak, hogy egy szigori feltardsi modszertan is
megfogalmazodott. Ennek okan kell els6 helyen Méri Istvanra, az altala feltart, a 10-11.
szazadig visszanyuld tiszalok-razomi teleprészletre utalni. Egy tovabbi, jellemz6, de
telepiilésrégészeti példaként alig szamon tartott elemzésként Balint Csanad egyik, még az
1970-es évek kozepén irott munkdjara kell emlékeztetniink, amelyben 6 az egyes talajfajtak és
kozvetett modon az ezeket boritd ndvénytakard szerepét vizsgalta a honfoglald magyarok
megtelepedésében. E kutatast és szamos hasonlo, tehat a 10—-11. szazadi temetdk elterjedési
sajatsagait vizsgalod elemzést egy hiany jellemzett — fontos megallapitasok kimondasan tul is.
Azon felismerés hianya, hogy az elemzésre kivalasztott kérdésfelvetés a telepiilésrégészet
targykorébe tartozik. Ennek kovetkeztében kell kimondani: a telepiilésrégészet, mint a
kozépkor-régészet egyik aga, nem csupan a telepfeltdrasok vizsgalatat jelenti. Joval tobb
annal. E kutatasi teriilet az dsszes régészetileg gyljthetd informacio — igy a korabeli temet6k
topografiai helyének térképezésébdl leszlirt kovetkeztetések — feldolgozasat és értelmezését
jelenti. Az ilyen, széles tavlata elemzés Nyugat-Europaban altalanosan ismert és elfogadott,
nemcsak a falusias telepiilések régészeti vizsgalataban, hanem az ugynevezett

kornyezetrégészetben is.

2. A honfoglalé tarsadalom szerkezetérol, etnikai megoszlasarol és életmédjarol alkotott
képiink mint a telepiilésrégészeti elemzés értelmezési kerete

Altalanossagban kimondhaté, hogy barmilyen telepiilésrégészeti elemzés megbizhatosaga
nagymértékben fiigg attol, ismerjiik-e kelld részletességgel a telepiilési képet 1étrehozo
kozosség nagysagat, szerkezetét, valamint életmodjat. Vagyis, ha ezt az elvet a konkrét
vizsgalati témara forditjuk le: a honfoglalok altal a 10. szazadi Karpat-medencében kialakitott
telepiilési képet akkor tudjuk régészeti eszkdzokkel rekonstrualni, ha van fogalmunk az e

kérdésekre adando valaszokrol. E ponton sajnos be kell vallanunk, hogy mindharom kérdés
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egy-egy olyan kutatasi probléma, amelyekrél még a hozzaérték korében is tobb, egymasnak
ellentmond6 elgondolds ¢l parhuzamosan egymas mellett. A Iélekszam esetében a
telepiilésrégészt Ovatossagra kell hogy intse az egyes rekonstrualt értékek nagysagrendje
kozotti igen nagy kiilonbség. A honfoglalok 1étszamat kikovetkeztetni igyekvé Pauler Gyula,
Gyorfty Gyorgy, Rona-Tas Andras, Vékony Gabor, illetve Kristd6 Gyula — hogy csak a
legismertebb kutatokat emlitsem — e szdmot 14 375 és 400 000 kozé tették, a honfoglaloknak
a Karpat-medence korabeli Osszlakossdgan beliili részaranyat pedig 1 és 80 szazal¢k kozti
értekre becsiilték.

Mivel ezen, nagysagrendjiikben is eltéré szamok egyetlen adat, a honfoglal6 sereg htszezres
Iétszamanak a felszorzasan alapuld becslések, hipotetikus érvényiik nyilvanvald. Kiilonb6z6
nagysagrendjiik viszont arra alkalmas, hogy a honfoglalok gazdalkodasardl, illetve tarsadalmi
szerkezetérdl vallott nézetek kiillonbozdségét jelezze. Négy, pontosabban hirom plusz egy
elgondolas sziiletett ¢ két kérdés megvalaszolasara. Az elsé elgondolas szerint a Kis
I¢lekszdmu honfoglalok klasszikus nomad életmoddot éltek, és csak hianyos tarsadalmi
struktaraval rendelkeztek, mert szinte mindannyian a fegyverforgat6 elithez tartoztak. E nézet
orvendett és Orvend a legnagyobb népszeriiségnek. Hivei koz¢ tartozott a 19. szazad végén
Pauler Gyula vagy Hampel Jozsef, az elmult évtizedben pedig Kristo Gyula. A masodik
elgondolas szerint a honfoglalé magyarok egy komplex, talan leginkabb a félnomad szdval
leirhatd gazdalkodast folytattak, a rideg nagyallat-tartds mellett jelentds foldmiiveléssel.
Térsadalmuknak pedig nemcsak elitje, hanem kozrendii rétege is volt. E nézetrendszert egy-
egy régeész, illetve torténész: SzOke Béla, illetve Gyorffy Gyorgy dolgozta ki az 1960-as évek
elején. A harmadik nézetrendszer nemcsak a gazdalkod4s, hanem az etnikai eredet
szempontjabol is komplex képletnek tartja a honfoglalé6 magyarokat. Azzal szamol, hogy egy
torok nyelvli és nomdd gazdalkodassal biré fegyveres elit még a honfoglalds el6tti
¢vszazadokban ratelepedett a finnugor anyanyelvvel rendelkez6 eldmagyarsagra. Ennek
kovetkeztében, a honfoglalds idején a torok eredetii fegyveres elit még részben Orizte torok
anyanyelvét, mikozben mar részben el is magyarosodott a magyar anyanyelvii kdznép
hatasara. E nézetrendszert Homan Balint dolgozta ki az 1930-as években, és szamos, SOkszor
sommas kritika érte. Végezetiil: a negyedik elgondolas a tarsadalmi struktara kiilonbozoségeit
a tobbszori bevandorlasbol igyekszik levezetni. E feltevést Vambéry Armin, illetve Nagy
Géza dolgozta ki a 19-20. szazad fordulojan, majd pedig Laszlo6 Gyula fogalmazta ujra az
1950-1960-as években. Elgondolasat a szakemberek tulnyomo tobbsége elvetette.

Mit tehet a telepiilésrégész, ha egy adott korszak leleteib6l négy, egymastdl ennyire eltérd

torténeti modell figyelembevételével kell, kellene telepiilési képet rekonstrualnia? Vagy —
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Ovatossagbol — csak olyan altalanos kovetkeztetéseket tesz, amely az Osszes nézetrendszer
szempontjabol értékelhetok, vagy pedig onmaga is értékeli a megfogalmazott elgondolasokat,
a sajat maga altal gy(jtott adatallomany alapjan. Mi ezt az eljarast fogjuk kovetni, és
szamolunk magyar koézrendiiekkel. Tessziik ezt oly mdédon, hogy mindvégig hangsulyozzuk

allasfoglalasunk és a beldle kdvetkezo elgondolasaink hipotetikus jellegét.

3. Egy mozaikkocka a Karpat-medence 9. szazad telepiilési képébdl

Erdemes attekintésiinkben felvillantani egy adatot a Karpat-medence 9. szazadi
telepiilésrégészetébol. Egyetlen részkérdésre fogunk koncentrdlni. Arra, alatdmaszthato-e
teleptilésrégészeti leletekkel Gyorffy Gyorgy meglatidsa a Karpat-medence 9. szazadi
elnéptelenedésérdl, annak kovetkeztében, hogy a 10. szazadi lakossag egy részének az Gsei
mar a honfoglalas eldtti évszdzadban is itt éltek. A telepfeltarasok — az Osszes keltezési
nehézség ellenére — arra utalnak, hogy mar a kiindulopont is megkérddjelezhetd. Gyorffy
Gyorgy, majd a nyomaban tobb régész is azt feltételezte, hogy a 8-9. szdzad forduldjan
lezajlott frank, illetve bolgar hadjaratok nemcsak a kaganatust mint uralmi képletet szamoltak
fel, hanem az avar népesség jelentds hanyadat is Kiirtottak volna. E feltételezésnek azonban
ellentmond, hogy az utobbi két évtizedben szamos, 8-9. szazadra keltezett telep kiilonb6z6
nagysagu részletét sikertilt feltarni a frank, illetve a bolgar haderd felvonulasi utvonalanak
kozvetlen kozelében: a Nyugat-Dunantilon, a Murakozben, a Szerémség keleti, illetve a
Bénat délnyugati részén, a haborls pusztitas legcsekélyebb régészeti nyoma nélkiil. Ha pedig
az ilyen, képletesen szolva a kaganatus kapuiban létesitett, kései avar telepiiléseken nincs
régészeti nyoma egy megsemmisitd erejii tdmadasnak, egészen egyszerlien nem életszerli
elvarni azt, hogy a hadfelvonulasi Utvonalaktol tobb szaz kilométerre fekvd telepiilések
megsziinését is e hadjaratok okoztak volna. E kijelentés erejét sajnos csokkenti a kora
kozépkori telepfeltarasok értelmezésénél rendszerint kimutathatd keltezési bizonytalansag. E
gatld tényezo erejét azonban — nézetiink szerint — az idekapcsolhato feltarasok nagy szama

igencsak csokkenti.

4. Mozaikkockak a Karpat-medence telepiilési képébdl a honfoglalas utani id6kbél

Tobb nehézséggel is szamolni kell a Karpat-medence 10-11. szazadi telepiilésrégészeti
képének a rekonstrualasa soran. Elsé helyen a forrashiany emlitendd. Legoptimistabb becslés
szerint is a 10-11. szazadi telepiilésrégészeti leleteknek eddig még csupan 1 szazalékat
sikeriilt feltdrni. SOt a feltart leletanyagnak alig néhany, egy szintén optimista becslés szerint

nagyjabol 2-3 szazalékat tudtuk alaposabban feldolgozni. E két adat jol ramutat arra, hogy
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kovetkeztetéseink szilikségszeriien hipotetikus érvényliek. A koriiltekintd és Ovatos érvelés
iranti igényt erdsiti a harmadik gatld tényezdé: az nevezetesen, hogy — néhany igen ritka,
természettudomanyos eszkozokkel keltezett lelettdl eltekintve — csak keretjelleggel, tehat két
¢évszazados pontossaggal lehet keltezni a 10-11. szazadi telepjelenségek leggyakoribb
lelettipusat, a cserépedény-téredékeket. Negyedik helyen pedig arra kell utalni, hogy a
Karpat-medencei, kora kozépkori telepiiléseket régészeti eszkozokkel elemzd kutatok tul
gyakran helyezik el6térbe az etnikai azonositas kérdéskorét, nyilvanvaldo modon sajat koruk, a
»hosszu” 20. szdzad eszmearamlatainak a hatasara. Pedig a valdsag sajnos igencsak
kiabrandito: a 10—11. szézadi telepfeltarasok tobbségét — az erre utalod és valoban megbizhato
leletek rendkiviil csekély szama miatt — csak kozvetve, attételesen és nagy bizonytalansagok
aran lehet etnikumok szerint szétvalasztani. Itt kell azonban azt is megjegyezni, hogy
nemcsak a honfoglald magyarokhoz kothet6k nehezen a feltart telepiilések, hanem azok a
kiilonboz6 avar, szlav vagy german etnikai csoportok szempontjabdl is ,,némak” — hogy csak
a 10. szazadban valoban a Kéarpat-medencében lako etnikumokat emlitsiik.

A 10-11. szazadi, de jegyezziikk meg azonnal: a 7-9. szdzadi telepkutatas is, az utobbi masfél-
két évtizedben egy sajatos koztes allapotba keriilt. Az infrastrukturdlis beruhdzasok részeként,
2012 elott kivitelezett nagy alapteriiletli mentdasatdsok révén mar elegendd adatunk van
szamos régebbi allitds megkérddjelezésére. Egy uj, atfogobb és talan pontosabb kép
kialakitasahoz viszont a képzeletbeli kirakonak még tal kevés eleme &ll a kutatd
rendelkezésére. Igy az alabbiakban csak néhany tényezét villantunk fel.

Mivel a telepiilések leggyakoribb lelete — amint erre mar utaltunk — a keramia, az etnikai
azonositas egyik kiindulopontja az lehetne, ha sikeriilne meghatarozni azon edényformak
korét, amelyek a honfoglalas révén keriiltek a Karpat-medencébe. Ez azonban, az utobbi
évek-évtizedek anyagatrostalasai — igy Bona Istvan, Fodor Istvan, Jankovich-Bésan Dénes,
Lazar Sarolta, Mesterhazy Karoly, Paradi Nandor, Simonyi Erika, Szabd Janos Gy6zo,
Vékony Gabor, Wolf Maria és tobb mas, alabb emlitend6 kutato altal Kivitelezett elemzések —
utan csak egy-egy egyedi formaju korsordl, nagyméretii tarolofazékrol, illetve a vallain
fiilekkel is ellatott bordés, illetve hengeres nyaku edényrdl allithatdo nagy valdszinliséggel.
Mikozben a honfoglalok altal behozottnak tartott, gdmbdlyli alji cserépbogracs esetében
bizonyos adatok arra utalnak, hogy az egy, a 10. szdzad folyaman, délkeleti iranybol,
Eszakkelet-Bulgariabol, a bizanci kultarkdr peremérél elterjedt edénytipus. Emellett nemcsak
a két tertilet néhany lelete kozotti felttind hasonlosag szo6lhat, hanem a bogracsot tartalmazo,
illetve bogracstalan 10—11. szazadi lel6helyek egyiittes térképezése is, mert ebbdl a bogracsos

lel6helyek délvidéki gyakorisaga olvashaté le. Az elterjedés idejének a pontositasat a
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természettudomanyos keltezési eljarasok segithetik. Igy példaul a nyugat-szerémségi
Beketinci (Horvatorszag) hataraban egy olyan, bogracstéredéket is tartalmazo godrot sikertilt
kibontani, amelynek *C keltezése 970 és 1030 kozé tehetd, 68,2 szazalék valoszintiséggel. E
még kozoletlen adatra Kornelia Minichreiter és Zorko Markovi¢ szivességébodl
hivatkozhatom, amiért halas koszonettel tartozom.

A telepszerkezetek szintjén a feltarasok leletanyaga nem annyira az etnikai, hanem a
természeti kornyezet altal befolyasolt kiilonbségek regisztralasara alkalmas. gy példaul a
Sarvar—Faképi-diiléi, Lébény-Bille-dombi, Visegrad—varkert-diiléi, vecsési, kecskeméti,
Solt-Erdélyi tanyai, Nyiregyhaza—rozsrétsz6l6i vagy Erdélyben a malomfalvi telepfeltarasok
10-11. szézadi részének kiilonbozdségei nem elsdsorban a lakok esetlegesen feltételezhetd
eltéré etnikai hatterével, hanem sokkal inkabb az adott lel6hely mikrokdrnyezetével
magyarazhatd. A feltdrasok alaptérképeinek a tobbsége szort, halmazszerii telepiilési képre
utal, bar gyakran megfigyelhetd, hogy a veremhazak, kiilsé kemencék, kutak vagy a
tarolovermek a telepiilés egy-egy meghatarozott részén koncentralddnak. A telepiilés
belteriiletének hosszanti arkokkal torténd felosztasara is akad egy-egy ritka példa — mikdzben
e gyakorlat csak az Arpad-kor végétdl terjedt el nagyobb mértékben.

A Karpat-medencei 10-11. szazadi lakoépiiletek maradvanyait szemlélve — elegendd, ha itt
egyetlen példaként a Lébény—Bille-dombi veremhazakra utalunk — egy, évtizedek ota kozolt
megfigyelést kell Gjrafogalmaznunk. A korai kozépkori Karpat-medence egy olyan nagyobb,
a kelet-eurdpai steppe ligetes savjat is magaban foglalo, kelet-, illetve kozép-eurdpai régio
része volt, ahol a 8—11. szdzadban mar tobbé-kevésbé allando telepiilések alltak, 1ényegében
azonos tipusu, szogletes veremhazakkal. Ilyen tipust lakohazak épiiltek — ismételjiik meg a
nagyobb nyomaték kedvéért — a kelet-europai steppe ligetes 6vezetében is a 8-11. szazadban!
A kivételt csak néhany, meglehetdsen ritkan eléforduld lakdobjektum, igy példaul a 10.
szazadi Karpat-medence leletanyagaban alig néhany esettel adatolhaté kerek alaprajza
veremhaz jelenti, lasd példaul a Ménfocsanak—Szeles-diiléi 147. objektumot. Az elmondottak
kovetkeztében tulajdonképpen nem is varhatd, hogy a honfoglalok kézrendtii — ha a fentebbi
2., 3., illetve 4. elmélet alapjan elfogadjuk létezésiiket — mas tipusu lakoobjektumokat
épitettek volna, mint a 9. szdzadot a Karpat-medencében atvészeld avar, szlav, german
anyanyelvii sorstarsaik. A kelet-eurdpai atlagtol eltérd, ,,nomad” jellegii telepiilési struktura
elemeinek a majdnem teljes hianya a 10. szazadi Karpat-medencében viszont arra is utal,
hogy a honfoglalok kdzrendiii a meghdditottakhoz hasonld, tehat 1ényegében letelepiilt életet
kellett éljenek. Telepeik ennek kdvetkeztében ,,0lvadtak bele” alig kihamozhaté6 médon a 10—

11. szazadi telepfeltarasok eredményeibdl Kirajzolodo régészeti 6sszképbe.

5



A gyér irott forrasok, illetve a temetdk feltarasa soran szerzett tapasztalatok arra utalnak, hogy
a honfoglalok fegyverforgatd elitje a kozrendlieknél jobban ragaszkodhatott a steppei
hagyomanyokhoz. Egyes telepiilésrégészeti adatok szerint azonban e réteg is inkabb csak a
latszat szintjén igyekezett fenntartani a nomadizmus bizonyos elemeit. Igen érdekes
tanulsagokkal szolgal a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Edelény falu hataraban, Wolf Maria
altal feltart, borsodi foldvar leletanyaga. Az itt kibontott, 10. szazadi telepiilésrészlet joggal
sejthetden a honfoglalok fegyveres rétegének egy kozosségéhez kothetd. Mégpedig azért,
mert az egyes telepiilési objektumok betdltésében viszonylag nagy mennyiségben keriiltek
napvilagra az e réteg sirjaibol ismert nyilhegyek, ruhadiszek, csatok, sét egy csontbol faragott,
palmettadiszes zabla-pofarud is. A telep ilyen értelmezése folytan kap nagy jelentdséget az,
hogy lakéi boronahazakban, s6t egy esetben kdalapozasu, feltehetden fafalt hazban laktak, és
az egyik, leégett boronahaz betoltésébol jelentés mennyiségii gabonanemi keriilt napvilagra.
Az igy kialakulo 0Osszkép nem egyeztetheté a nomadizmus klasszikus formdjat 1z6
kozosségek jurtakbol allo telepiiléseivel. Bar igy is akad parhuzama a kora kozépkori, kelet-
eurdpai steppén, nemcsak a szaltovoi kulturaban, illetve annak északi peremén, hanem a

volgai Bulgériaban is. Olyan kdzosségeknél, amelyek életmodja félnomadként jellemezhetd.

5. Hogyan tovabb? Hogyan pontosithatjuk a jelenleg még elmosdédé és hiianyos
osszképet?

Eléadasunk utols6 fejezetét egy olyan tény kimondasaval kell kezdeniink, amely a régészek
szamara magatol értetddod, a szélesebb kdzonség mégis alig ismeri. EgQy-egy régészeti dsatés
azaltal valik teljess¢, ha a feltart sirokat, telepiilési objektumokat €s a benniik kibontott
leleteket faradsdgos munkaval feldolgozzuk, azaz leirjuk, értelmezziik és eredményeinket
szakmai forumokon, lehetdleg nyomtatott formaban kozoljiik. Egy-egy ésatds eredményei
csak ilyen szorgos és sokszor faradsagos munka altal valhatnak adattd, jo esetben
ismeretanyagga, végs0 soron tudassd. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a
nagyberuhazasok altal érintett, kora kdzépkori telepek mentési munkainak még csak az elso,
mondhatni latvanyosabb felét végeztik el az utobbi két évtizedben azzal, hogy
tlizoltbmunkaban feltartuk tobb szaz ilyen koru telepiilésnek mintegy 80-100 hektarnyi
teriiletét. (A keretszerli szdmadatok a kronoldgiai besorolds bizonytalansagait tiikrozik.) A
munka masodik fele, a tudas megszerzését jelentd feldolgozas a lel6helyek tobbségében
sajnos még meg sem indulhatott.

A magyar telepiilésrégészet jelenlegi helyzetét azonban csak akkor lathatjuk at pontosan, ha a

negativ eldjelli 6sszképen beliil észrevessziik a pozitiv részleteket, ha ugy tetszik: a kitdrési
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pontokat. Egyik ilyennek tekintjiik azt, hogy 2012-ben, egy megnyert OTKA-palyazat
segitségével sikeriilt egy olyan, 11 f6bol all6 kutatdcsoportot alapitanunk, amely vallalta: 4 év
megfeszitett munkaval fel fog dolgozni mintegy masfél tucatnyi, nagy alapfeliileti 8-11.
szazadi telepfeltarast. A tobbségiikben fiatalokbol allé csoportunk tagjai oly modon
igyekeznek a kivalasztott telepfeltarasokat feldolgozni, hogy a hagyomanyosan alkalmazott
elemzési eljarasok mellett anyagelemzést, illetve tajrégészeti kérdésfelvetéseket Is integralni
fognak kutatasainkba (csoportunk két tagja természettudos!). Hangstlyos szerepet kap
tovabba az idérend pontositasanak az igénye, mert a Karpat-medencei, 8-11. szazadi
telepasatasok leletei igencsak alatamasztjdk azt a meglatast, hogy minden régészeti
problémanak igenis van kronologiai vetiilete. Bajkai Rozalia, Racz Tibor Akos és Vaday
Andrea a honfoglalast megel6z6 9. szazad telepiiléseinek idérendi pontositasaban tesz értékes
megfigyeléseket: a Hajdisagban, a Matraaljan, illetve Budapest és Vac térségében, tobb
asatas leleteinek a feldolgozasa altal. Merva Szabina egyrészt a 10-11. szazadi keramia
pontosabb keltezhetdségét vizsgalja, masrészt a honfoglaldssal megjelend keramia, illetve az
Avar Kaganatus bukasat, majd a magyar honfoglalast tulélé népesség keramiaanyaganak
szétvalaszthatosagat kutatja. Pap Ildik6é Katalin a Vas megyei, 10-11. szdzadi cserépanyag
keltezésében tesz 1ényeges eldrelépést, kiillon megvizsgilva azt, vajon az ugynevezett
fogaskerék-minta e régioban is ugyanakkor terjedt-e el, mint a Karpat-medence keletebbi
részein. Végezetiil: Takacs Melinda egy olyan telepiilés 10—11. szazadi rétegét elemzi
Nyiregyhdza hatarabol, amelynek kezdete visszanyllik a 8. szdzadig. Mikozben itt is
feltinnek olyan edénytipusok, amelyek Karpat-medencei megjelenését a honfoglalashoz
szokas kotni. A felsorolt kutatdsok nagy, tehat torténetileg is értelmezhetd kérdése: milyen
mértékben ¢élték meg, illetve at a honfoglalast egyes ,poszt-avar” telepek? Igencsak
tanulsagos e szempontbol a Kompolt—Kistéri-tanyai telepfeltaras egyik kutja, amelynek
betoltéséb6l nemcsak avar kor utani keramia, hanem egy korongolt, gdmbolyii alju
cserépbogracs, tehat — jelenlegi tudasunk szerint — egy a 10. szdzad kdzepétél-masodik felétdl
megjelend edénytipus is napvilagra kertilt.

Az el6zbekben vazolt kutatasok végeredményeként reméljiik: sikeriil oly mértékig boviteni a
8-11. szazadi telepiilésekrdl szo6ld és valoban megbizhatd adatidlloméanyt, hogy a jelen
beszamolonk cimében megjeldlt problémakra 2016 utan a jelenleginél valamivel pontosabb,

vagy legalabbis tobb adatra tdimaszkodé valaszt tudunk majd adni.



