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A mai magyar szokincs legnagyobb tomegi idegen eredetli elemét szlav jovevényszavaink
képezik. E kétségtelen tény jelentdségét Melich Janos (1910) ota azzal szokas kisebbiteni,
hogy noha a szlav hatas nyelviinkre 6sszess€égében valoban nagy volt, az egyes szlav nyelvek
(orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon azonban
nem gyakoroltak nagyobb hatast a magyarra, mint barmely mdas nyelv, amellyel nyelviink
torténete soran érintkezésbe keriilt. Ugyanakkor viszont legrégebbi szlav jovevényszavaink
esetében legtobbszor nem donthetd el még az sem, hogy a szlav nyelvek mely csoportjabol
szarmaznak, mert semmiféle alaki vagy jelentéstani megkiilonboztetd jegyiik sincs, amely a
szlav nyelveken beliil valamely konkrét nyelvhez vagy legalabb nyelvcsoporthoz kotné oket
(példaul barat, széna, szita szavaink szlav eloképe ma is nagyjabol ugyanugy hangzik az 6sz-
szes kornyez0 szlav nyelvben). Melich felfogasat Kniezsa Istvan is kovette: ,,A magyar nyelv
szlav elemei azonban tavolrol sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magyarra. A ma-
gyarsag sohasem érintkezett az 6s-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban.
Ezért tehat voltaképpen nem is szldv, hanem kiilon tot, orosz, szerb, horvat, bolgar, illetve
szlovén hatdsokrol kellene beszélniink.” Kniezsa azonban gyakorld etimologusként mindjart
hozzateszi: ,,Az anyag természete azonban a legtobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetdvé.
Egyes esetekben meg tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos sz6 példaul csak bolgar lehet,
mint példaul a mezsgye, mostoha, rozsda, vagy pedig szerb, mint a gatya, parittya, kotyavetye
és a paprika szavaknal, tilnyomo6 tobbségénél azonban igen kevés tdmpontunk van arra vo-
natkozolag, vajon a sz6 €északrol vagy délrdl keriilt-e a magyarba?” Kniezsa itt arra céloz,
hogy gyakran az sem segit meghatarozni valamely szlav jovevényszavunk kozelebbi forrasat,
ha amugy lenne hangtani fogodzonk: a bardzda, kalasz tipust szavak esetében ugyan kizarha-
to6 a borozda, kolos tipusu keleti szlav vagy a brozda > bruzda, klos tipusu lengyel alakokbol
valo szarmazas, de az ilyen szavak még mindig johettek nemcsak barmely déli szlav nyelvbdl,
hanem a t6llink északra 1évé morva-szlovak nyelvjarasokbdl is.

Ezzel a mai magyar nyelvtudomanyi kézikonyvekben is kozkeletli felfogassal szemben a ma-
gyar honfoglalds kordban és a honfoglalast kovetd egy-kétszdz évben, vagyis a szlav—magyar
érintkezések legintenzivebb szakaszdban a szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de
nagyjabol egységes, radadasul mind sajat maguk, mind a kiilsd megfigyelOk altal egységesnek

tekintett nyelven beszéltek, vagyis az a tény, hogy gyakran nem donthetd el, hogy egyes régi



szlav jovevényszavaink mely szlav nyelvbdl keriiltek a magyarba, nem kutatdsi modszereink
hianyossagabol, hanem az anyag természetébdl adodik: a 9-11. szdzadban nem is voltak még
kialakulva az egyes szlav nyelvek, a honfoglalé magyarsag a felbomlofélben 1€vo késoi 6s-
szlav nyelvjarasok kozé ¢kelodott. Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome
nem tajszo, hanem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve és torténetileg sem mutatha-
to ki, hogy valamely peremvidékrdl kiindulva valt volna idével 6sszmagyar elterjedésiivé, fel
kell tételezni, hogy atvételiikkre a Karpat-medence koézponti vidékein keriilt sor, mégpedig a
honfoglalaskor ott talalt €s idovel a magyarsag altal teljes egészében asszimilalt szlavok nyel-
vébol. Ezt a rendkiviil ésszerti felfogast az uralisztikaban €s a szlavisztikdban egyarant jaratos
Evgenij Arnol’dovi¢ Chelimskij (1950-2007) kezdte hirdetni az 1980-as évek mésodik felé-
ben, de nézetei nem valtottak ki kiilonosebb visszhangot a magyar nyelvtudomanyban. Ehhez
ugyanis fel kellett volna adni azt a magyar szlavisztikdban mély gyokeret eresztett, de mar a
20. szazad elején meghaladott nézetet, miszerint az ¢sszlav nyelv korszaka csupan a Kr. u. 5.
szazadig tartott. Ezzel szemben mar N. S. Trubetzkoy (1925) 6ta tudhato, hogy egy nyelv ak-
kor esik szét két vagy tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai mar nem képesek kozos valtozasokat
atélni, igy tehat az dsszlav nyelv végsd hatara az utols6 kozds szlav innovacid, vagyis a redu-
kalt maganhangzok (az tigynevezett jerek) eltlinése (12. szazad).

Béarmily kézenfekvd is Evgenij Chelimskij allaspontja, miszerint legrégebbi szlav jovevény-
szavaink szubsztratum jelleglick €s a magyarsag altal késébb teljesen asszimilalt Karpat-
medencei szldvok altala pannoniai szlavnak nevezett késoi 6sszlav dialektusabol szdrmaznak,
tulzottan kategorikus megallapitdsai némi finomitast igényelnek. Egyrészt a helyben talalt
szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kornyezd szlav nyelvekkel is kapcsolatba ke-
rilt. Ezeknek a marginalis nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szama
nyilvan kisebb a tartds egyiittélés soran az orszag belsejében €16 szlavoktol atvett kdlcsonzé-
seknél, de 1étiik bizonyithato és atvételi ttvonaluk is nyomon kdvethetd (vo. példaul hdlat ad,
kardcsony, pitvar). Méasrészt barmennyire is igyekszik Evgenij Chelimskij ezt a pannoniai
szlavot egységes dialektusnak lattatni, az anyag tlizetes vizsgéalata mégis legaldbb két szlav
nyelvjarast enged feltételezni.

Az egyik ezek koziil kétségteleniil az a panndniai szlav, amely egy déli szlav—nyugati szlav
atmeneti dialektus lehetett, s hidat képezve a mai horvatok és szlovének elddei, valamint a
morvak és a nyugatszlovakok elddei altal beszElt nyelvjarasok kozott a Dunantul nagyobb
részén lehetett elterjedve. Ebben a nyelvjardsban a nyugati szlav jellegzetességek délszlav
vonasokkal 6tvozodtek. Nyugati szlav jellegzetesség az Osszlav szokezdd *ort-, *olt- hang-
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ami a magyarban rovid a-ként tiikr6z6dik: m. rab < pannoéniai szlav *rob» < korai Osszlav
*orbv, m. lakoma < pannoniai szlav *lokoma < korai dsszlav *olkoma. Nyugati szlav jelleg-
zetesség volt a pannodnia szlavban az sszlav *dl megérzése (a déli szlavoknal *dl > 1), amely
a magyarban hosszu ll-ként jelentkezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla); Chelimskij
szerint a *dl > Il valtozas mar a pannoniai szlavban végbement. Ugyanakkor a déli szlavok és
azon beliil a horvatok és a szlovének elddeinek a nyelvjarasara mutat az Osszlav *tj és *dj
sorsa: a *dj utodhangja a magyarban gy (vo. horvat &): m. megye < ésszlav *medja (vo. horvat
meéda), m. ragya < 6sszlav *rvdja (vo. horvat rda), a *tj reflexe pedig ty vagy cs (v6. horvat
¢, szlovén ¢): m. parittya < pannoniai szlav *pratja < korai 6sszlav *portja (v6. horvat praca,
szlovén prdca), m. lencse < 6sszlav *letja (vo. horvat 1é¢a, szlovén léca).

Emellett 1étezett még egy masik nyelvjaras is, amelyben az 0sszlav d/ hangkapcsolatbol / lett,
akarcsak a legtobb déli €s keleti szlav nyelvjarasban, és ez az [ a magyarban rovid /-ként je-
lentkezik: m. zab(o)la < déli szlav *zobalo < 6sszlav *zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav <
*nosilo < 08sszlav *nosidlo. Az Osszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatokbol massal-
hangzé el6tt itt rat-, lat- alakult (a ¢ itt is barmely massalhangzo jele), mint az Osszes déli
szlav nyelvjarasban, s ez a magyarban rd-ként tiikr6z6dik (a la-ra nincs példank): m. nyj.
rasza ‘palanta’ < déli szlav *rasadv < *raz-sadv < 0sszlav *orz-sadv (az *orz-saditi ‘szétil-
tet” 1gébdl képzett fonév), vo. bolgar pazcao ‘palantdzés’, horvat rasa ‘palantdzas; palanta’;
m. elavult rdszt ‘lépduzzadas’ < déli szlav *rastv < Osszlav *orstw, vO. horvat rdst ‘noveke-
dés’; (régen) ‘Iépbetegség’. Az dsszlav *tj, *dj hangkapcsolatokbdl ebben a nyelvjarasban st,
zd lett, akéarcsak az 6egyhazi szlavban (Obolgarban) és a mai bolgarban: m. nyiist < 6bolgar
nisti < Osszlav *nitji, m. mostoha < Obolgar mastecha < 0sszlav *matjecha, m. mezsgye <
obolgar mezda < O8sszlav *medja, m. rozsda < obolgar rvzda < 8sszlav *rvdja. Mindezek a
jegyek igy egyiittesen csak a bolgar(szlav)bol magyarazhatok.

A felsorolt és bolgarszlavra mutatd példak tobbnyire az egész magyar nyelvteriileten el van-
nak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehetett, legalabbis nincs ra adat, hogy tajszo6 lett volna),
e ,,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi elterjedéséhez csak a rdsza ‘paldnta’ nyljt némi tAmpon-
tot, ez a t4jszo6 ugyanis az egykori Gomor €s Kishont varmegyékben, valamint Borsod és Sza-
bolcs varmegyék €szaki peremén fordul eld, vagyis jobbara a szlovak—magyar nyelvhataron,
mikdzben a sz a szomszédos szlovakbol nem mutathaté ki. (Egyébként is ott *rozsad lenne
varhato.)

A Karpat-medencei egykori bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére még egy fogodzonk van,
mégpedig az dsszlav *kt» hangkapcsolat, amely a #j-hez hasonldan fejlodott €s a szlav nyelvek

koziil egyediil a bolgarban st-vé valtozott (6sszlav *pekts > dbolgar pests > m. pest ‘kemen-



ce, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani, hanem szemantikai bolgarizmus is. Az dsszlav
*pektv szarmazékai az 0sszes szlav nyelvben megvannak ugyan, de csak ‘kalyha, kemence’
jelentésben, az ebbdl hasonldsagon alapuld névatvitellel keletkezett ‘barlang’ jelentése az
alapszonak csak a bolgarban van: new ‘kéalyha, kemence; barlang’, mégpedig mar az 6bolgar-
ban is: pests 1.°kemence’; barlang’.

Ez a bolgaros jellegli déli szlav dialektus a helynevek tantisaga szerint korantsem csak a dél-
keleti periféridkon, hanem az (akkori) orszag kozponti vidékein (a Budai-hegységtdl a Biik-
kig, valamint etté] északra, a Vag volgyétél Gomordn és Tornan at Eszak-Borsodig) volt elter-
jedve.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Kéarpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a
magyarsag bolgar jellegli nyelvjarast besz¢ld szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil kell
ugyanis sz0, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimoldgiai szotarainkban is rog-
zitett egyontetli allaspontja szerint a rend (< szlav *redv), galamb (< szlav *golpbv) és hason-
16, az egykori szlav nazalis ¢ és ¢ magadnhangzokat még tiikr6zd szavaink a 10. szdzad vége
elott kertiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudoméanynak tulajdonképpen nincs semmi mas
bizonyitéka arra, hogy a 10. szazadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan
hangzottak ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai. Ez
a datum bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. szazad
kozepén a keleti szlavban ezek a nazalisok mar denazalizalodtak (¢ >’a, ¢ > u, v0. az eldbbi
példakban: *redv»> orosz, ukran pso, *golpbv > orosz eonydw, ukran econy6). Azért teszik a
szlavistadk a denazalizaciot a 10. szdzad végére, hogy adjanak némi id6t arra, hogy a magyarok
a viszonylag nagy szamu, még a szlav nazalisokat tiikr6z0 jovevényszot az itt talalt szlavoktol
atvegyé€k (bolond, csombor, donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly,
konc, korong, lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend, rombol,
szombat, szomszéd, szent(el), szerencse, tompa —hogy most itt csak az ismertebbeket soroljuk
fel). Mas megkozelitésbdl ugy is mondhatnank, hogy e felfogds szerint a magyarok elddei
csak azeért siettek elfoglalni a Karpat-medencét a 9. szdzad végén, hogy még mint valami zar-
vanyt megoOrizhessék nyelviikben az immar eltiinében 1évd szlav nazalis maganhangzok le-
nyomatat. Lehetséges azonban, hogy a keleti szlavokhoz hasonldan a panndniai szlavok nyel-
vében is megtortént a denazalizacié mar a 10. szazad kozepére. Ebben az esetben viszont igen
kevés 1d6 allt rendelkezésre az ilyen magdnhangzot tartalmazd népes jovevényszo-csoport

atvételére.



Ebbdl a kelepcébdl kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kit az tgynevezett kettds hon-
foglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil Kiraly Péter (2006) szorgalmazza. Ha ugya-
nis egy-két évszazaddal korabban kezdddott a szlav—magyar egyiittélés a Karpat-medencében,
amire Kiraly Péter adatainak kritikus megrostaldsa utan is van esély, akkor kényelmesen volt
1d6 atvenni az itteni szlavoktdl a még nazalis maganhangzokat tartalmazé korai szlav jove-
vényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan, de hasonld kovetkeztetésre jutott Makkay Janos
is, aki szerint a nazalisos alakot tiikkr6z6 szlav jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. sza-
zad, és nemcsak a 10. szazad elsé néhany évtizede”.

A masik kiat annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintkezett olyan szlavokkal is, akik
tovabb Orizték nyelviikben a nazélisokat, mint a pannoniai szlavok, s a magyaroknak volt al-
kalmuk még a 10. szazad utan is nazalis maganhangzodkat tartalmazé szlav szavakat hallani €s
atvenni legsziikebb kdrnyezetiikben.

Samuil Borisovi¢ Bernstejn mutatott ra arra, hogy — sajat forditisomban idézem — ,,a bolgar
nyelv az 6sszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis maganhangzok sor-
sat illetden. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tartésaknak bizonyultak. A
denazalizacid elsd jelei elszortan felfedezhet6k mar a 11. szazadban. Meredeken emelkedik a
példak szama a 12. szdzadban. Az északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment vég-
be. Az erdélyi bolgarok nyelve arrol tanuskodik, hogy az északkeleti bolgar nyelvjarasok még
a 13. szazad masodik felében is megorizték a nazalis maganhangzokat a tdmorfémakban. A
denazalizaci6 a bolgéarban valdszintileg csak a 14. szdzadban zarult le teljesen”. A 13—14. sza-
zadra datélja a nazalisok kései denazalizaciojat H. Toth Imre is. Semmi okunk annak feltéte-
lezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusii nyelvjarasaiban a denazalizacid elébb
ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok zémében. Eppen ellenkezdleg, a nyelvfoldrajz
azt sugallja, hogy ezek a nyelvjarasok az északbolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek, ahol a
nazalisok még a 13. szdzadban is hangzottak. Ezt a lehetdséget tudomédsom szerint sem a ma-
gyar, sem a szlav szakirodalom nem vette eddig figyelembe. Ezért van az, hogy etimologiai
szotaraink minden egyes szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavunk esetében imama-
lomszeriien ismételgetik, hogy atvételiik a 10. szdzad vége elbtt tortént, ami viszont egy kissé
onkényes meghosszabbitdsa a nazalisok 1étének a bolgarszlavon kiviili szlav nyelvjarasokban
a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. Sajndlatos moédon ezekrdl a bolgar-
szlav nyelvjarasokrol nem maradt fenn tobb informacionk, mint amennyit roluk a magyar
nyelv legrégibb szlav jovevényszavai tartalmaznak. A bolgéarszlav szubsztratum figyelembe-
vétele teljesen 1j megvilagitasba helyezi a szlav nazalis maganhangzokat tiikkroz6é jovevény-

szavaink idérendjének kérdését, mivel — mint lattuk — a bolgarban a denazalizaci6 1ényegesen



késObb ment végbe, mint a keleti szlavban (amirdl biztos tudomasunk van) €s a pannoniai
szlavban (amint az a szomszéd — horvat, szlovén, szlovak — nyelvek alapjan feltehetd).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szladv nazélist tiikr6z6 jovevényszavaink nem feltétlenil a
honfoglalast kozvetleniil kdvetd néhany évtizedben keriiltek atvételre (a Dunantalon), hanem
a 11-13. szazad folyaman is (a nyelvteriilet kozponti és keleti, északkeleti részén), vagyis a
menszdros ~ mészaros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6é korban, hanem éppo-

lyan valdszintiséggel kiillonb6z6 helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.



