A HELYNEVEK MINT AZ OSTORTENET FORRASAI

HOFFMANN Istvan

1. A nyelvtorténetiras és benne a névtorténeti kutatas sokféle forrasbol merit a nyelv s ennek
részeként a nevek torténetének vizsgdlata soran. E forrasok kozott kitiintetett szerepe van a
nyelv irott formaban fennmaradt emlékeinek. Az Ostorténeti kutatdsok sziikebb értelemben
vett idOszakara, a honfoglaldssal lezarulo torténelmi korra vonatkozoan alig rendelkeziink a
magyar nyelvvel kapcsolatos irasos emlékekkel. Ez a koriilmény ezeket a korai forrasokat je-
lentdsen fel is értékeli, amit a kutatok megkiilonboztetett figyelme is jelez: e vizsgalatok ko-
zl elég itt csupan azokra a sokrétli elemzésekre utalni, amelyek a magyarsag szallasteriileteit
megjelold Etelkoz és Levédia megnevezésekre iranyultak. E két dsmagyar kori név egyébként
az Arpad-kor legjellegzetesebb helynévtipusait testesiti meg, bizonyitva a két korszak kozott
fennalld és a névadéasban is megmutatkozo6 nyelvi folytonossagot.

Az irott forrasok megjelenésébdl és fokozatos felszaporodasabol adoddan a névtudomany
mérvadé modon csak az allamalapitas koriili idokre vonatkozdan jarulhat hozza az Gstorténeti
kutatdsokhoz. Ennek az id6szaknak a vizsgalata azonban a magyar 6storténeti kutatdsok sza-
mara sem elhanyagolhato feladat.

A nép vagy etnikum és a nyelv kdlcsonds viszonya barmely korban rendkiviil sszetett, Sok-
szinli mintazatot mutat. Az etnikai identitast sokféle tényezd alakitja ki, amelyek koziil csak
az egyik Osszetevd a nyelv. Ennek ellenére gyakran eléfordul, hogy az etnikum és a nyelv fo-
galmat 1ényegében azonos értelemben hasznaljak, tobbnyire azzal indokolva az eljarast, hogy
a régi korokra vonatkozoan forrasok hidnyaban kénytelenek vagyunk ezt a bonyolult Gssze-
fliggést ily modon leegyszeriisiteni.

R4 kell azonban mutatnunk arra is, hogy a magyarsag etnikai tudatanak kialakulaséban és 1¢-
tében a nyelvi Osszetartozas élménye joval erdsebb tényezonek szamit, mint sok mas etnikum
esetében. A kozeli nyelvrokonokkal rendelkezé nyelvek beszéléi 6nazonossagukat kevésbé
kotik a nyelvhasznalat kérdéséhez, mig a nyelvrokonaitdl tobb ezer év 6ta elkiiloniiltségben s
ebbdl adéddéan kommunikacids értelemben nyelvi elszigeteltségben €16 magyarsag szdmara a
nyelvi kdzdss€g az Osszetartozas tudatanak hossza id6k ota igencsak meghataroz6 formalgja
lehet.

2. A tovabbiakban arrél szolok réviden, hogy a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasok mi-
lyen eredményeket értek el a honfoglalds koriili id6k és az azt kdvetd évszazadok nyelvi és
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tara tamaszkodtak, mivel helyhez kotheté nyelvi elemként a név alkalmas arra, hogy altala
hasznaloit, illetve megalkotoéit is hozzakapcsoljuk az adott térséghez. A név és a névado nyel-
vének 0sszekapcsoldsa a helynevek nyelvi eredetének megfejtése révén valik lehetségessé.
Ezzel a modszerrel készitette el Melich Janos a magyar névkutatas elsé nagy szintézisét, A
honfoglaldskori Magyarorszag cimti mivét (1925-1929), amely mar a cimével is jelezte szer-
z06jének torténettudomanyi céljat, a Karpat-medence etnikai képének megrajzolasat. Ennek a
maga koraban uttor6 jelentdéségli munkanak a fo kérdésre adott valaszat ma mar csak részben
tudjuk ugyan elfogadni, am e miivével emelte Melich a helynevek etimologiai vizsgalatanak
modszerét megbizhatd tudomanyos szintre.

Melich eredményeit és kutatasi modszereit Kniezsa Istvan fejlesztette tovabb, elsdsorban a
Magyarorszag népei a XI. szazadban Cimii munkdjaban (1938). A cimben megjeldlt targy
megvilagitasaban a nyelvészeti mellett régészeti és torténettudomanyi bizonyitékokat is fel-
hasznalt, aminek mar 6nmagéban a szandékat is fontosnak kell tartanunk, noha argumentacio-
jabol a késébbiekben tobbnyire csak a nyelvészeti érveket részesitették figyelemben. Kniezsa
vilagosan latta, hogy ,,az ebbdl a korbol szarmazo adataink olyan szorvanyosak, hogy beldliik
még egy kisebb teriilet népi Osszetételére sem kapunk hatarozott Gtmutatast™ (uo.), ezért olyan
kozvetett adatokat is felhasznalt munkajaban, amelyeket ,,korhatarozd nyelvészeti kritériu-
mokkal” lehet kivalasztani a késébbi forrasokbol. Kniezsa a korai idokre vonatkoztathat6 for-
rasanyag gyarapitasa végett dolgozta ki a torténeti helynév-tipologianak nevezett elméletét,
amely abbol a megallapitasbol indul ki, hogy ,,Vannak [olyan] helynevek, amelyek 6nmaguk-
ban is korhatarozo értékiiek. Minden nyelvben vannak képzések, amelyek csak bizonyos kor-
ban keletkezhettek, e koron til azonban mar ilyen tipusok nem alakultak.” A kormeghatarozo
értéki nevek korét kibovitette a szlav > magyar helynévatvételek hangtorténeti vonatkozasai-
val is. Az ilyen modon jelentésen megnovelt forrasanyag alapjan rajzolta meg aztan a Karpat-
medence 11. szazadi etnikai Gsszetételének térképét.

Kniezsa 0jszerli nyelvészeti mddszerét €és az ezeken alapuld eredményeit nemcsak nyelvész
kortarsai, hanem a kovetkez6 tudosgeneraciok képviseldi is komolyabb kritika nélkiil fogad-
tak el, hasznaltak fel munkaikban, és tették meg nemegyszer tovabbi kovetkeztetések alapjaul
is. Az els6 hatarozott birdlat a torténeti helynév-tipologiat csak az 1970-es évek kozepén érte,
akkor sem a nyelvészek, hanem a torténész Kristdo Gyula részérdl (1976), aki az egyes névti-
pusoknak a tipoldgiaban meghatarozott merev idOhatarait igyekezett gazdagon dokumentalt
meggy0z0 érvelés alapjan tagitani. Ehhez a korrekciohoz egyes részletkérdések kapcsan ma-
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kérddjelezték meg az elmélet alapjaul szolgald tézisek valdsagtartalmat és az alkalmazott
modszerek nyelv- és névtorténeti érvényességét.

Kniezsa elméletének atfogd birdlatat ugyancsak Kristd végezte el egy az ezredfordulon kozzé-
tett tanulmanyaban (2000). Ennek 6sszefoglalo megallapitasaval, miszerint a Kniezsa altal al-
kalmazott ,,eljarasok szdmos ponton aggalyosnak bizonyultak, vagyis 0sszességiikben [...]
nem tinnek alkalmasnak arra, hogy a 11. szazadi Magyarorszag népeirdl, etnikai viszonyairdl
[...] megbizhato, hiteles képet adjanak™, alapvetden egyetérthetiink, de Kristo kritikai meg-
jegyzéseit tovabb is finomithatjuk, s6t ujabbakkal is megtoldhatjuk.

Krist6 a kritikdn tilmenden arra is vallalkozott, hogy Magyarorszag etnikai viszonyait Szent
Istvan korara vonatkozoan megvilagitsa. E célok eléréséhez 11j alapelvekre tamaszkodott, ¢s
ujfajta modszertant alkalmazott. A helyneveket érinté vizsgalatanak jo néhany pontjat azon-
ban név- ¢és nyelvtorténeti szempontbol megalapozatlannak, st olykor nyilvanvaldan téves
megkozelitésnek tarthatjuk. Ennél is jelentdsebb problémék meriilnek fel az elemzésbe bevont
masik két szocsoportnak, a személyneveknek és bizonyos tipust kozszavaknak a nyelvi-
etnikai azonositasra valo felhasznalasaban. Krist6 kisérletének a nyelv- és névtorténeti szem-
pontu kritikja még nem tortént meg, ez a magyar nyelvtorténészek fontos feladata kell hogy
legyen.

3. Az eddig mondottakbol az a benyomasunk tamadhat, hogy a korai Arpad-korra vonatkozd
névtorténeti kutatasoknak az egykori eredményeit mara a tudomanyos kritika szinte teljesen
lerombolta anélkiil, hogy a régebbi ismeretek helyébe Gjabb, megbizhatobb tudast allitott vol-
na. Szerencsére a tudomanyteriilet helyzete ennél azért joval kedvezObb képet mutat: a torté-
neti névkutatas terén az elmult évtizedekben szamos 1jitas tlint fol, és egészében véve is egy-
fajta fellendiilés mutatkozott meg. Az ujabb eredményeknek szélesebb korben valo
elterjedését azonban kétségkiviil gatolta az a koriilmény, hogy a Kniezsaéhoz hasonlo, atfogd
igényll Osszefoglalas egyeldre nem sziiletett meg. Azokat az eredményeket, gondolatkdroket,
amelyek egy ilyen szintézis 1étrehozasanak a lehet6sége felé mutatnak, az alabbiakban vazol-
hatjuk fel.

Az egymds eredményeire épitd tudomanyteriiletek esetében kiilondsen fontos, hogy a mas-
honnan 4tvett ismeretek minél megbizhatobbak legyenek. A korai Arpad-kor kutatdsaban
nagy jelentdsége van annak, hogy az erre a korra vonatkozd forrasok 1131-ig bezardan
Gyorfty Gyorgy érdemébdl ma mar korszerti kritikai kiadasban is hozzaférheték. A korali
helynevek magyardzatat a késObbiekben feltiind eléforduldsaik nagyban segitik. E téren hely-
névtorténeti szempontbdl szinte felbecsiilhetetlen értéke van Gyorffy Gyodrgy torténeti fold-
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tar. Az 6magyar kor egészének hatalmas helynévi forrdsanyagat segiti nyelvészeti szempont-
bol feltarni a Korai magyar helynévszotar kdzelmultban megindult sorozata. A nevek 1dotallo
volta kdvetkeztében legkorabbi helyneveink magyarazataban a jelenkori helynévkincsnek is
fontos szerepe lehet. A sok szdzezer adatot kozzétevd gyljtemények hasznosithatésaganak
példajat mutatja az itt lathato térkép, amely a Magyar Digitalis Helynévtar adatdllomanya
alapjan késziilt, és a Tihanyi alapitolevél castelic szorvanyanak pontos azonositasahoz jarul
hozza.

A helynévfejtéshez immar negyed szazada nyujt hathatds tamogatast Kiss Lajos munkaja, a
Foldrajzi nevek etimologiai szotara. E szotart a helynévfejtések osszefliggéseinek boncolgata-
saban feltétlen bizalommal hasznalhatjuk még akkor is, ha egyébként teljesen egyetértiink
Benk6 Lorandnak az 1990-es évektdl hangoztatott vélekedésével, amely szerint a torténeti
névkutatas egyik legfontosabb feladata az elavult, ,,véres torku” etimologiak feliillvizsgalata és
kiigazitasa. Mindezt Benk6é moddszertani tekintetben is tanulsagos modon féleg Anonymus
gesztajahoz kapcsolodoan végezte el (1998, 2003, 2009). Az Arpad-kori helynév-etimologia
ligyét tobb apro 1épéssel vitték tovabb azok a kozelmultban megjelent munkak is, amelyek
egy-egy varmegye korabeli helynévanyagat elemezték.

A helynevek torténeti-etimologiai magyarazataban nemcsak ujfajta eljarasok jelentek meg,
hanem ezek egységes modszerré is rendezddtek. A helynév-rekonstrukcionak nevezett eljaras
nem elégszik meg a hagyomanyos etimologiai vizsgalatnak azzal a céljaval, hogy bemutassa a
névnek a keletkezésekor valamely nyelvben feltehet6 alakjat, hanem tekintettel van arra is,
hogy az egyes nyelvtorténeti adatok mogott meghuzodo korabeli formakat felderitse, rekonst-
rualja a denotativ jelentésiiket, S a morfologiai szerkezetiikon til megvilagitsa a szemantikai
struktarajukat is. A nyelvek kozotti atvételek esetében kiilonds figyelmet fordit a névintegra-
cié koriilményeire. A névrekonstrukcié az adatok elemzése soran figyelembe veszi az adott
nyelvemlék helynévemlitéseinek belsd Osszefliggéseit, tovabba a magyar szorvanyoknak és a
latin szovegnek a kapcsolatat. Ez utobbiak értelmezésében abbdl a — nyelvi szempontbdl is
Osszetett — helyzetbdl indul ki, amelyben egy-egy oklevél keletkezett, s amelynek soran tobb-
féle nyelvi hatas is befolyasolhatta ¢ dokumentumok megformalasat. Ebbol adodoan egyes
nyelvi elemek kevésbé hasznalhatok fel az altaluk megjeldlt teriiletek nyelvjarasi allapotanak
jellemzésére, mivel sokkal inkabb az oklevélszerz6k nyelvi lenyomaténak tekinthetdk.
masképpen latja, mint a hagyomanyos megkozelitések, s ezzel a szemlélettel segiteni tudja az
egyes nevek névszocioldgiai értékének a feltarasat, amit ugyancsak a névrekonstrukcio részé-
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datos tevékenységnek fogja fel, s ennek megfeleléen az egyénnek altalaban véve nagyobb
szerepet tulajdonit, mint a korabbi elméletek. Az egyes névfajtadknak a névadaskor nem azo-
nos a névszocioldgiai értékiik, ami egyuttal azt is jelenti, hogy eltérd jellegt és mértéki az et-
nikai azonositd szerepiik is. A természeti nevek Iétrejottében foképpen a nyelvi-
kommunikacios sziikségletek jatszanak szerepet, az ugynevezett miiveltségi nevek esetében
(amelyek kozé a régiségben foképpen telepiilésnevek tartoztak) viszont a névadaskor jelentds
szerepet kapnak kiilonféle tarsadalmi motivumok is. Igy a telepiilésnév-adasban erésebben
megjelenik a szandékossag €és a tudatossag, s jobban kifejezédnek a nagyobb tarsadalmi
presztizzsel rendelkez6 személyek és intézmények érdekei is. TObb névtipus esetében kevésbé
latjuk érvényesnek azt a széles korben elterjedt, am kelléen nem bizonyitott felfogast, amely a
névadokat az elnevezett hely kornyezetében keresi, mivel a névadas mint aktus inkabb kap-
csolddik az elnevezett helynek a 1étrehozésdhoz és a 1étrehoz6jahoz. Ebben a megkdzelitésben
felértékelédnek az oklevelek hatarleirasaiban szereplé mikrotoponimak — amelyekre az eddigi
kutatasok alig forditottak figyelmet —, mivel ezek minden mas névfajtanal magasabb névszo-
ciologiai értékkel és ennek megfelelden nagyobb etnikai azonosito erével rendelkeznek.

A korai helynevek vizsgalatanak szemléleti megujulasat mutatd jegyeket hosszan részletez-
hetném, ehelyett azonban egy példan keresztiil szeretném bemutatni azt, hogy mennyiben jut-
hatunk ujabb eredményekre a fent vazolt modszerek alapjan. A kozelmultban arra vallalkoz-
tam, hogy a Tihanyi alapitolevélnek a helynévanyagit névtorténeti szempontbol
ujraértékeljem. Munkamat Barczi Géza monografiajara (1951), a magyar nyelvtorténetiras
legkivalobb teljesitményeinek egyikére alapozhattam, s figyelmemet ebbdl adéddan a magyar
nyelvii elemek helynévi sajatossagainak vizsgalatira 6sszpontosithattam, érvényesitve a hely-
név-rekonstrukcié modszerét is. Eredményeimet a nyelvi eredetet és ennek etnikai felhasznal-
hatosagat illetéen alkalmam volt dsszevetni azokkal a megéllapitasokkal, amelyekre Kristd
Gyula a fent idézett munkéjaban jutott.

Kristo Magyarorszag Szent Istvan-korabeli etnikai dsszetételét kutatva a Tihanyi alapitolevél
kapcsan azt fogalmazta meg, hogy ,,a nagyobb helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mértékben
torok) eredetii nevek, a hatarjarasban szereplé mikrotoponimiai funkcidju nevek viszont don-
tden magyarok. Ez 6nmagéaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilések, tavak)
nevét a magyarok atvették a szlavoktol, a telepiilésneveken beliili hatarrészeket viszont ma-
guk nevezték el.” Ennek igazolasara 23 olyan szorvanyt sorol fel, amely szlav nyelvii lakos-
sagra utal, majd négy torok €s egy német eredetiinek tartott helynevet mutat be.

Az altalam elvégzett vizsgalat teljesen mas eredményt hozott: eszerint az alapitdlevél anyaga
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keletkezését nem a magyarbdl magyarazhatjuk meg: Kesztole telepiilés és a Balaton neve
szlav eredetli, s mindkettd atvétel utjan keriilt a magyarba. Abban a formaban azonban, aho-
gyan a 11. szazad kozepén eléttiink allnak, mar ezek is magyar nyelvii névhasznalokra utal-
nak. Ugy vélem, ennek az Gsszevetésnek a fényében értékelendék azok az eredmények is,
amelyekre Kristd Gyula a fent jelzetthez hasonld elemzések alapjan jutott, s amely szerint a
honfoglald6 magyarsag 1étszamat az itt talalt szlav népek 1,5-2,5-szeres aranyban meghalad-
tak.

A fent idézett példa azt is szemléletesen jelzi, hogy a névkutatasnak a nyelvi elemek interpre-
talasaban rendkiviil nagy feleldssége van, mivel megallapitasaira tovabbi (részben mas tudo-
manyteriiletek képviseldi altal levont) kovetkeztetések épiilhetnek. A hibas metodikaval elért
eredményekre alapozott hipotézisek aztdn — az Ostorténeti kutatasok terén kiillondsen veszé-
lyes, am egyaltalan nem ritka — korkords bizonyitas révén konnyen a tényszer(i bizonyossag
mezében jelenhetnek meg.

4. Eléadasom befejezéseképpen néhany olyan kutatasi feladatot szeretnék megjelolni, ame-
lyek megvalositasaval a nyelv- és névtorténeti vizsgalatok jelentdsen segithetik az Ostorténeti
kutatdsok elérehaladasat.

Folytatni kell azoknak a munkaknak a sorat, amelyek a Karpat-medence régi helyneveinek
egy-egy tipusat, fajtajat mutatjak be monografikus igénnyel. Kutatoéink korabban feldolgoztak
a -falu elemet tartalmaz6 és a templomcimbdl alakult telepiilésneveket, tovabba a tajneveket.
Ujabban 6sszefoglaldsok késziiltek a viz- és a hegynevekrél, valamint a népnévbél, illetve a
képzéssel 1étrehozott régi helyneveinkrdl. Ezek mellett sziikség van tovabbi névtipusok atfogo
feltarasara is: legfontosabb feladatnak a személynévi eredetii, a foglalkozasnevekbdl és termé-
szeti nevekbdl alakult telepiilésnevek elemzése tlinik. A hely- és a személynevek szoros kap-
csolata miatt, de az antroponimék jelentds nyelv- és kultartorténeti értéke kovetkeztében is
megkeriilhetetlennek latom ennek a fontos névfajtdnak a modern névszemléleten alapulo Gjra-
értékelését. A fent emlitett névtipusok vizsgalatanak altalanos tanulsagai abban az elméleti
latban vézolt fel (2008), s amely a korabbi torténeti helynév-tipologianal realisabb képet tud
nyujtani a helynevek keletkezésének és valtozasanak tér- €s idébeli folyamatairdl, valamint
ebben a nyelvhasznalok szerepérol.

A nyelv- és névtorténeti kutatasok terén a legsiirgetobb feladatnak a 11. szazadi okleveles for-
rasok rendszeres szambavételét tartom. Ezt kiilonosen indokoltta teszi az a koriilmény, hogy a
magyar nyelvtorténet e legkorabbi forrdscsoportjanak atfogo értékelésére, adatainak teljes ko-
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pedig nemcsak az etimoldgiai s ennek révén tobbek kozott az éstorténeti kutatasokat gazda-
githatjak, hanem az olyan alapozo jellegli nyelvtorténeti diszciplinakat is alapjaiban érintik,
mint az elmult fél évszazadban sajndlatosan hattérbe szorult hang- és helyesiras-torténet. A
11. szazadi forrasok koziil a legfontosabbak monografikus feldolgozast, illetve Gjrafeldolgo-
zast igényelnek.

Orémmel allapithatom meg, hogy egy ilyen munkahoz az egyébként ritkan adodd személyi
feltételek is adva vannak, mivel az utobbi években a névkutatas fontos kézpontjaiban, fokép-
pen az ELTE ¢és a Debreceni Egyetem nyelvészeti tanszékein olyan fiatal kutatok tiintek fel,
akik tehetségiiket e kutatasi témakban fokozatszerz6 munkék, konyvek, tanulmanyok egész
soraban bizonyitottdk. E jelent6s kutatdsi program megvaldsitasa gondosan 0sszehangolt
munkat kovetel meg, amely leginkabb palyazati programok keretében valosulhat meg.

Ahhoz, hogy az egyes tudomanyszakok eredményei hatékonyabban beépiilhessenek az dstor-
téneti kutatasokba, a kiilonb6zd tudomanyteriileteknek a jelenleginél joval szorosabb egyiitt-
miikodésére is sziikség van. Ennek eldsegitését szolgalja a Helynévtorténeti szemindrium
cimmel 2006 6ta évente megrendezett tudomanyos tanacskozas, tovabba a Helynévtorténeti
Tanulmanyok cimt folydirat, amely mar a 8. évfolyamanal tart. A magyar nyelv- és névtorté-
neti stadiumok az dstorténeti témakban elsésorban a szlavisztika és a turkoldgia kdlesondsen
inspirald hatasat igénylik. A magyarsag korai torténetének kutatdsaban egy olyan szélesebb
kori, am konkrét célokat megjel6lé program kimunkalasat is idészertinek gondolom, amely
nyelv- és névtorténész, illetve régész és torténész kutatok, tovabba mas torténeti diszciplinak
szakembereinek az egyiittmiikodése révén valosulhat meg. Oszintén remélem, hogy a magyar
Ostorténeti témacsoport mitkodése €s a mostanihoz hasonld tudomanyos eszmecserék egy

ilyen program megvaldsitasat is elosegitik.



