SAMANIZMUS ES A MAGYAR OSVALLAS

Pocs Eva

(Az eldadas néhany részlete ismétlés a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson, 2011
augusztusaban elhangzott, de nem publikalt, ,,Osvallasunk: magyar 6rokség vagy kutatéi

konstrukci6?” cimi eldadéasbol)

A magyar samanizmus: médszertani problémak, kutatasi eredmények

El6éadasomban a magyar dsvallas kutatdsdnak problematikdjdhoz sz6lok hozza, elsésorban a
feltételezett Gsmagyar, illetve honfoglalds kori samanizmus vonatkozasaban; egyuttal roviden
beszdmolok néhany 1j kutatasi eredményemrdl. Egy késziilé6 magyar néphit-6sszefoglalas régi
probalkozasaim utan Gjra a magyar taltos, illetve a honfoglalas kori samanizmus kérdéseire
iranyitotta a figyelmemet, és magaval hozta az eddigi magyar kutatasok eredményeinek
attekintését ¢és esetleges korrekciojat (a magam kutatdsait is beleértve). Egy masik késziilo
munkam a természetfeletti kommunikacid eurdpai rendszereirdl szol; ennek része a magyar
. kommunikacios szakemberek” (a taltos, és mellette minden mas mediator-specialista) és
technikdk vizsgalata is, mintegy az eurdpai rendszerek részeként. E vizsgalat soran részben 1j
Osszefiiggésekbe keriiltek azok a jelenségek, amelyeket a magyar kutatds beépitett a
kereszténység eldtti magyar taltos, illetve samanizmus rekonstrualt rendszerébe.

Az eurodpai vizsgalatok szamos modszertani problémaval is szembesitettek. Ilyen példaul a
samanizmus fogalmanak meghatarozatlansaga, egy talaltalanositott samanizmusfogalom
hasznalata (eszerint minden 1atéi gyakorlat, az ugynevezett modosult tudatallapotok minden
jelensége, a szabad lélek ,,utazdsanak™ szovegfolklor-motivuma stb. ,,samanizmus”). Neheziti
e kutatatasok eredményeinek felhasznalasat az is, hogy ezek sokszor a nemzeti
identitastudatot is szolgdlo ideologiai toltetet is kaptak. Ennek sokféle karos hatasarol most
nincs terem beszélni, az azonban fontos tény, hogy a magyar kutatasban is jelen volt a 18.
szazadi mitologiarekonstrukcios torekvésektdl kezdve egy ilyenfajta ideologikus késztetés. A
samanizmus kozéppontba allitasa a 19. szdzad végén jelent meg; ennek hatterében azt a
torekvést sejthetjiik, hogy a magyarok vallasa rendelkezzék valamely sajatos, az eurdpaitol
megkiilonboztetd keleti vonassal. Az dsvallast kutatok nagy része, Kalmanytol Didszegiig, és
Dioszegi mai kovetdiig a samanizmust tartottdk a honfoglalas kori vallas gerincének.
Mindekozben kivalasztédott (a nyelvészeti bizonyitékok alapjan lehetséges mas

mediatorfigurak koziil) az dsmagyar vallas kulcsfiguraja, a tdltos. Didszegi — akarcsak mar

1



Roéheim — a magyar taltost az eurdzsiai samanizmus letéteményeseihez hasonld, eurdpai
parhuzammal nem rendelkezd alaknak latta. A taltos eldszor finnugor, majd térok eredetiinek
bizonyult elnevezése révén jeldltetett ki erre a szerepre, és egyfajta ,,sdmankdzpontiva valas”
szellemében 1étrejott a taltos fiktiv kutatdi konstrukcidja, amely mintegy magéba olvasztott
minden egyéb magikus/vallasos specialistat, aki jelen lehetett a honfoglalas kor szellemi
életében.

Tekintve Didszegi dsszefoglalé munkainak atfogdé mivoltat és kanonteremtd igényét, valamint
a szerzonek a késobbi kutatasban érvényesiilo hatalmas tekintélyét (amelynek kovetkeztében
kutatasi eredményeire mint befejezett tényre, megdonthetetlen axiomara épitenek kovetoi), az
osvallasi samanizmus kutatasi eredményeinek néhany pontjara az 6 gondolatmenete nyoman
reflektalok.

A samanizmus egyes jelenségeinek Osmagyar ¢és honfoglalds kori meglétét Didszegi
elsdsorban kozépkori és Ujkori nyelvi adatokkal, valamint Ujkori hiedelmekkel,
folklorszovegekkel dokumentalta, ezekbdl rekonstrualta a honfoglalas kori samdant a taltos
személyében. A rekonstrukcio t6 nehézségeit a kozépkori adatok szinte teljes hianya okozta, a
taltosviaskodas 1616-os emlitéséig, illetve a miikddo taltosok dokumentumainak 18. szézadi
felbukkandsaig. Ezért az Osvalldsi samdn vondsainak megrajzoldsdban Didszegi egy igen
kiilonb6zé korokbdl, kiilonb6z0 népek samanizmusanak attributumaibdl Osszeallitott
modellhez igazodott, amelynek mintegy idealképnek a fényében rekonstrudlta a honfoglalas
kori sdmant. Az orvos, jovenddld, kincslatd taltosok torténeti adatai nem vallanak a taltos
samankodasara (egyetlen esetleges kivételt a tdltosviaskodas adatai jelentenek), azonban a
mintakép — a rokon népek samanizmusanak konstrukcidja — mintegy létrehivta ezeket a
vonasokat.

A rekonstrukcioval kapcsolatos legsulyosabb probléma az, hogy a feltételezett magyar
samanizmus Diodszegi altal rekonstrudlt jellemzOi a taltos nevet és a viaskodds egyes
vonatkozasait kivéve nem vagy nemcsak a taltos eredeti, sajatos attribitumai. A rekonstrualt
kép hézagait mas — magyar és eurdpai — hiedelemalakok és tulvilag felé kozvetitd mediatorok
ismérvei vagy altalanos, egyetemes lélekképzetekre, talvilagképzetekre stb. vonatkozé adatok
toltik ki, amelyek nem bizonyitanak semmit az dsmagyar samanizmusra nézve. A magyar
néphitbol teljesen hidnyz6é motivumok esetén — mint a vilagfa, samdndob, samanviselet,
samanavatas — mintegy a kutatdoi konstrukcidhoz hozzaerdltetett, mas rendszerekbdl
kiragadott, taltosattributumként magyarazott adatok tanti lehetiink. Most nincs terem ezekrdl
részletesen beszélni, csupan a rekonstrukcido néhany fészerepet kapott motivumat emelem ki:

A taltos eksztazisanak bizonyitékaul a magyar halottlato transzara, talvilagi latomasaira
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vonatkozo adatokat hasznalta Dioszegi. Eksztazis révén a tulvilaggal kapcsolatot tartd
medidtorok sz€p szamban mikodtek — és mikddnek — Eurdpa-szerte; a halottlatd transzara,
latomasaira vonatkozo adatok nem az Osvallasi samanizmus bizonyitékai, csak annyit
jelentenek, hogy a magyar halottlato is transzban kommunikalt a masvilaggal. A taltos mint
saman elhivasara, betegségére, ugynevezett passziv tudomdnyszerzésére vonatkozd adatok
kiilonb6z6é eurdpai werwolf-1ények, latok alakjainak hatokorébe tartoznak; a samanjelolt
feldarabolasara és a csontkiszedésre utalé mesei és mondai motivum a Kelet-Kozép-Eurdpa
nagy térségében ismert igen archaikus (de nem samanisztikus) dllatok ura képzetek mondai
lecsapodasai. A megf6zEs altali beavatés, ujjasziiletés motivuma tobb indoeurdpai mitologia
archaikus hagyatéka, a Balkdnon ismert €s szérvanyos magyar mondai megfogalmazasok
tindérek és sorsasszonyok, boszorkanyok hiedelmeihez kothetok. A tdltosdob adatai
(amelyekkel kapcsolatban Sebestyén Gyula gyenge bizonyitékait ismétlik a kutatok immar
tobb mint 100 éve), valdjaban nem léteznek; a dobbal valé gydgyitas folkloradatai a balkani
tiindérkultuszhoz, illetve a ruszdlia és egyéb kollektiv gyogyitod ritusokhoz vezetnek. A szita—
samandob kapcsolat is erésen kétséges a szitdban masvildgra ,,utazd” nyugat-europai
boszorkany és mora/mahr/lidérc Iények hiedelmeinek fényében; a bobolas pedig — joslas
szitaba vagy deszkara szort bab- vagy kukoricaszemekkel — az egész Balkanon ismert, a késo
okori Bizancig visszavezethetd divinacios eljaras. Es igy tovabb. ..

Mindezeknek megfelelden kijelenthetjilk, hogy a rekonstrukcié eredményeképpen nem a
honfoglalas kori taltosnak és miikodésének hiteles rajza van eléttiink, hanem egy kiilonb6zd
rendszerekbe tartoz6 motivumokbol Osszeédllt mozaik. A rekonstrudlt képbe bekeriiltek a
jelenkori taltos ismérvein kiviil — a fent emlitett tag samanizmusfogalom jegyében — a mas
vallasi specialistak ismérvei is; a szintén finnugor eredetli szavakkal megnevezett latok,
nézok, josok, javasok is, igy a taltos kdzponti szerepli samanisztikus mediatorként tlinik fel. E
képet azonban nem tartjuk a valosag hiteles tiikrének, és nem tarthatjuk a taltos felvonultatott
vondsait kizardlagos 6smagyar sajatsagnak sem.

A viaskodds a masvilagi lélekcsatdkon igen 4altalanos jelenség; eurdpai boszorkanyok,
varazslok, latok minden ismert indoeurdpai mitologia irdsos dokumentumaiban fellelhetd
sajatsaga a viaskodas, igen kiilonb6z6 kontextusokban, sot valtozatos allatalakokban is. E
téren vannak fontos és pontos, Didszegi altal figyelembe nem vett eurdpai parhuzamai a
taltosnak, mégpedig horvat, szlovén, szerb és bolgar, tovabba lengyel és ukran varazslok —
elsésorban id6varazslok — kozott (akik a halottak, boszorkdnyok, a szomszéd
csalad/nemzetség/falu varazsloi, vagy a felhdkben lakd zivatardémonok ellen széallnak

csataba, lélekben, segitdszellemeik, 4llatalteregoik  révén;  tevékenységik az
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agrartermékenységgel kapcsolatos, az agrarciklusokhoz igazodik). A veliik rokon idévarazslo

taltosok tevékenysége tehat aligha vetithetd vissza a honfoglalas korara.

Taltos, lidérc és a bolgar saiman

Van azonban a viaskodd taltosnak egy olyan, Didszegi altal figyelembe nem vett jkori
tipusa, amelyik a viaskodason kiviil mas ra jellemzd motivumokat tekintve is igen szoros
kapcsolatban van egy balkani iddvardzslo-tipussal. Ennek a kapcsolatnak a vizsgalata az
Osvallasi saman kérdéséhez is nytjthat uj fogodzokat.

Jelenkori bihari, békési gytijtésekbdl ismert hiedelmek egy szarnyakkal sziiletd, sas, kakas,
kigyo, sarkany segitdszellemmel, illetve alteregdval rendelkezé taltosalakot irnak koriil, aki az
id6jarasért  ,viaskodik” a  jéges6t hozod sarkdnyokkal. Ez a 18. szazadi
boszorkanyperadatokbdl is ismert szarnyas tdltos kozeli rokonsdgban van a
zmaj/zmej/zmija/zmajevit covek (’kigyd’, ’sarkany’, ’kigydember’, *sarkdnyember’) stb. nevil,
kigyo-, sarkany- vagy sasapatdl, és allati sziiletési jegyekkel (pici szarnyakkal, kigyobdrben
stb.) sziiletett bolgar—szerb—macedon varazsloval, aki transzba esve ,tiizes”, villamszord
l1¢lekcsatakat viv az alvilagi, jégesdt hozo, ,,vizes” sarkanyok ellen. Ekodzben ,,apjahoz”
hasonlo allat alakjat olti, és sas, kigy6, sarkany, kakas, daru allatszellemek segitenek neki. A
varazslo sas vagy sarkany Orzdszelleme egy mas kontextusban asszonyokat megszallo
szerelmi partnerként és a vardzslok nemzodapjaként, illetve a falu Orzészellemeként is
megjelenik: egyes adatok szerint egy hatalmas tolgyfa tetején iilve 6rkodik nemzetsége felett.
(E vilagfa-képzet nincs kapcsolatban a varazslo tevékenységével.)

Ez a varazslo a mult szdzadban még miikodott mint kozosségi funkciondrius. A transzba esés
modja — az ugyanitt gyakorolt megszallottsdgkultuszokkal ellentétben — nem doboléssal
kapcsolatos, hanem a varazslo zivatar kozeledtekor magényosan egy rejtett helyre vonul, ott
Hrejtezik el”. Masrészt — szamos kelet-eurdpai idévarazslo-tipushoz hasonléan — van egy
démoni alteregdja, amelynek révén mintegy azonosulni tud a felh6-mdasvilaggal: koddeé,
es6felhové valik, felemelkedik, eltinik a felhében. Ez a transznak, illetve bizonyos archaikus
lélekképzeteknek Kelet-Kozép-Eurdpa sok kommunikacios tipusaval kapcsolatban fellelhetd
megjelenitése (amely erdsen eltér a ,testbdl ideiglenesen kiszallo Iélek” kutatoi
sztereotipiajatol). Mas vondsaiban azonban hatarozottan elkiiloniil a bolgar sarkanyember a
fent emlitett — agrartermékenységet biztosito, eurdpai mitologémakkal kapcsolatba hozhat6 —
balkani varazsloktol.

Noha sok vonatkozasban — a vilagfa—sas—allatapa kapcsolaton kiviil is — taldlunk e

komplexum tébb részletéhez torok (csuvas, baskir) parhuzamokat, a bolgar kutatds ennek a
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varazslonak a tevékenységét sz/dv samanizmusként értékelte; vagy nem is vette figyelembe,
mert a samanizmus kutatdsdra érdemes hagyatéknak csak a ruszdalia és a mesztindarok
megszallottsagkultuszait tekintette, amelyekben thrak samanizmus nyomait vélte felfedezni.
Mindemellett a bolgar régészek tobbféle samanabrazolast is talaltak, palotafalak 8-9. szazadi
dombormiuvein, sziklafalakba karcolt képeken (Pliszka, Kraguj, Veliko Trnovo, Madara).
Ezeken vilagfa sassal, esetleg még [0 és kigyo segitészellemekkel koriilvett saman 1athato,
mas abrazolasokon dobolo és tancolo samant vélnek felfedezni. Ezt (legaldbbis ma mar) t6rok
hagyatéknak tekintik, de nem hozzdk kapcsolatba a sarkanyemberek jelenkori
tevékenységével. Pedig a kapcsolat elég egyértelmiinek latszik, kivéve a dobold saman
abrazolasait: a dobot a jelenkori adatok fényében nem tarthatjuk a maganyosan rejtezo
sarkanyemberek attribitumanak; talan inkabb a zenés eksztazisban gyogyitd ruszalia Kultusz
transzindukalo eszkoze volt a bolgar multban is.

Ahogy jelenlegi anyagismeretem fényében latom: a bolgar sdrkanyemberek, sasemberek
idévarazslo tevékenységének valdszinli gyokerei bolgar-torok samanizmushoz vezetnek,
emellett bizonyara kiilonb6zo balkani szlav, keresztény varazslok, kultuszok, mediatori
technikak rajuk tett hatasaival is szdmolni kell veliik kapcsolatban. A magyar szarnyas
taltossal valo rokonsag elég nyilvanvald, de egyelére nem tudom meghatdrozni, hogy ez a
honfoglalas el6tti kdzos mult vagy honfoglalds utdni bolgar-szlav (keresztény) hatasok
eredménye-e. (A szarnyas taltos viszonylag koriilhatarolt dél-tiszantli elterjedése talan
honfoglalas utani hatasra vall.) Ez a kapcsolat még kiegésziil a magyar lidérchiedelmek talan
»,samanisztikusnak” mindsithetd vonatkozasaival (a lidérc mint ¢él6 ember alteregoja,
segitdszelleme ¢€s szerelmi partnere, masrészt 10, bagoly, kakas, sas, daru, sarkany
alakvaltozata); ehhez hasonld kapcsolat a bolgar anyagban is jelen van (lasd az emlitett
allatapa—szerelmi  partner—segit6szellem komplexumot). Nagy kérdés persze, hogy
kapcsolatba hozhato-e a magyar lidérckomplexum a szarnyas taltos esetleges honfoglalas kori
elddjével. Ovatossagra int példaul az a tény, hogy a lidérc ujkori vonasainak nagy részét
szlav, german, s6t neolatin népeknél is ismerjiik (mint mora, mahr/mara/mare stb. nevi,
szexualis karakter(i éjszakai démonok €s ugyane néven szellemalteregoval, segitdszellemmel
rendelkezd emberek sajatsagait). Tehat sok problémat kell még tisztdznunk addig, mig a
lidércben esetleg egy honfoglalas kori magyar sdman segitdszellemét leljiik fel.

Ami a szdrnyas taltost illeti: hogy az e téren mutatkozd bolgar—magyar kapcsolat
bizonyithatja-e a honfoglalas kori magyar samanizmus 1étét, egyelore nem tudjuk; ez attol is
fiigg, mit mindsitiink samanizmusnak. De ha a mai bolgar sarkdnyemberekhez hasonlo,

maganyosan rejtezd, zivatardémonok felhd-masvilagaval kapcsolatot tartd idévarazsld volt a
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honfoglalas kori magyar taltos, akkor tevékenysége erdsen eltért a magyar kutatas feltételezte,

dobolassal gerjesztett eksztazisban a harom kozmikus szférat bejaré samanétol.

Regos, regolés, regosének

Didszeginek téves az a nézete, miszerint a taltos egyediili letéteményese volt térséglinkben a
transztechnikdnak ¢és egy ,,samanisztikus” gyakorlatnak. Nemcsak mas tipust mediatorok —
mint példaul a keresztény latok, a halottlato vagy a tiindérvardzslok — 1éte cafolja ezt, hanem
egy feltehetéen a honfoglalas koriili idékben is 1étez6 magyar mediatoralak: a regds is.
Dioszegi rekonstrualt rendszerében a regosénekkel kapcsolatos reg és rejt/rejtezés, valamint a
haj/hej terminusok a honfoglalas kori samaneksztazis bizonyitékai, illetve egy feltételezett
samanének szovegelemei. Kozép-délkelet-eurdpai ritusvizsgalataim soran ezeket a
terminusokat mas kontextusba helyeztem: a megszallottsdgkultuszok ritudlis technikéival
hoztam kapcsolatba. Kutatasaim megerdsitették a regéséneknek mar Vargyas Lajos altal is
sejtett, délkelet-europai, bizanci kapcsolatait. Kideriilt, hogy a regolés sok fontos vonasaban a
balkani megszallottsagkultuszoknak, egytttal azoknak a balkani és kozép-eurdpai
termékenységvarazslo maszkos jatékoknak a korébe illik, amelyek talan Mithrasz kultuszéval
is  kapcsolatos mediterrdan  hagyoméanyokat is  Oriznek. A regdlés  kollektiv
megszallottsagkultuszokkal val6 rokonsaga kevéssé engedi meg az egészen mas funkcionalis
kornyezetben miikodo, egyénileg eléadott sémanénekkel vald rokoni kapcsolat feltételezését
(amelynek multbeli 1étére egyébként — a regdséneken kiviil — semmilyen bizonyitékunk
nincs). Feltételezésemet az etnomuzikologia eredményei is igazoljak: Szendrei Janka fellelte
egy gorog karacsonyi keresztény ritusban a regdsének dallamanak, illetve jellegzetes felugro
kvintjének zenei megfeleldjét, mégpedig funkcionalisan rokon ritualis kdrnyezetben.

A regolés mint megszallottsagkultusz  feltételezett  kozépkori  funkcigja a
halottakkal/istenséggel vald szakrdlis kommunikacio lehetett, egy e célra (a téhi
napforduld/kardcsony/tjév idejére) szervezddott kultusztestiilet révén. Tehat a regdlés
létezhetett a magyarsadg vallasi életében a honfoglalds koriili idékben, keresztény (vagy
kereszténységet megel6z0) bizanci kapcsolatok révén. Korjelzé lehet, hogy a regdsének
némely szovegmotivumanak (leszalld istenség, mennyei lakoma) parhuzamos pogany és
keresztény ,,megoldasa” is van. Ha a reg6lés valamely elddje valoban megszallottsagkultusz
megszallott gyogyitok ,,lélekcsatdkban™ liztek ki a megszalld démonokat a betegekbdl. A
transz indukéldsa hasonldan torténhetett a Balkan kultuszaihoz, zene és gyorsuld kortanc

révén (,,sippal, dobbal, naddihegediivel”). Ennek a feltételezésnek a kiralyi mulattatok, udvari
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énekmondok regds terminusa sem mond ellent, amennyiben az énekmondasra is lehet
transzban ,,inspiraciot” szerezni (lasd példaul finn, kelta példak); ez indokolhatja, hogy az
eksztazist jelentd terminus hasznalata az énekmondokra is kiterjedt.

Tehat nem lehetetlen — bar nem bizonyithatd kemény adatokkal — hogy a honfoglalés
koréaban, talan bizanci (keresztény) hatasra, valamiféle megszallottsagkultusz gyakorloi voltak
a regdsok ,,elddei”; a feltételezett Gsmagyar samanizmustol fiiggetlentil. A regds ugyan nem
tekinthetd samannak a szé ,klasszikus, eurazsiai” értelmében, de mas tipusu mediatorként,
mint ,,megszallott” gyogyitd, akar jelentds tényezdje is lehetett a honfoglalas kori magyarsag

vallasi életének.



