IDENTITASFORMAK ES HAGYOMANYOK

SZABADOS Gyorgy

Régtdl fogva megfigyelhetd, hogy tobbféle szervezd erd fog 0ssze embercsoportokat. Ezek az
erdk nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast (példaul egy-egy csaladhoz, varoshoz, néphez,
allamhoz, vallasi kozosséghez valo tartozas). A korai multban a leginkabb vizsgalt, am a
forrasadottsag szeszélye miatt legkonnyebben Osszetéveszthetd két kozosségi 1étforma az
allam és az ethnosz.

Az allam tomoren fogalmazva meghatarozott teriilet lakossaga felett gyakorolt tartos és
intézményes fiiggetlen hatalmat jelent, amely a torténelemben dinamikusan, vagyis térben és
idében valtozva jelenik meg. Ismérvei koziil az aldbbiakat érdemes kiemelni: az allam elsd
megjelenésében katonai jellegli alakulat, az emberi akaratszervezddésen alapulé legfontosabb
tarsadalmi jelenség, amely politikai célok elérésére jott létre az érvényesithetd hatalom
kozpontositasa révén. Ethnoszon a kozos jelrendszert (ilyen lehet a nyelv, viselet, szokasok)
¢s tartés Onelnevezést alkalmaz6 eredet- és hagyomanykozdsséget értem, amely tudatosan
megkiilonbozteti magat mas ethnoszoktol.

Nem mindegy tehat, hogy az adott csoportjelold kifejezés egy meghatarozott teriileten €16,
hatalom igazgatta lakossagra, vagy egy eredet- és hagyomanyko6zdsségre vonatkozik. Harom,
a steppei kultarkorbe mutatd kora kozépkori példaval kivanom szemléltetni e kétféle identitas
elkiilonitésének indokoltsagat.

Els6ként Menandros Protektor 6. szazadi torténetir6 ama feljegyzése kivankozik ide,
amelynek értelmében a bizanci csészar az utigurokat a kutrigurok elleni héborura biztatta.
Ajanlatatol az utigurok azért 6dzkodtak, mert a kutrigurokat veliik egy etnikai kdzosségbe
tartozoknak ismerték el, akik mas féhatalom alatt élnek. Menandros szinte iskolapéldéjat adja
az ,.egy ethnosz — két allam” képletnek, mar ha az utigurok és a kutrigurok szervezettségét
allami nagysagrendiinek tarthatjuk. Ez esetben az ,,utigur” és , kutrigur” jelolén allami, s nem
etnikai identitas értendd; a k6z0s ethnosz-névrdl nem nyilatkozott Menandros. Masodikként
szintén 6. szazadi bizanci szerzé tudositasa kovetkezik. Agathias azt a folyamatot irja le,
ahogy az utigurok és a kutrigurok maés hatalmak ala tagozodtak be. Attdl kezdve 0j uraik
adnak nekik nevet, vagyis utigurként és kutrigurként megsziintek allami identitasjelol
tényezOként 1étezni és latszani. Figyelemre mélto, hogy Agathias etnikai azonositds gyanant a
,hun” csoportjelolé nevet alkalmazza rajuk. (Ez annyiban aggalyos, hogy az egykori Hun
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hun?” — kérdése.) A nagyobb politikai egység lathatatlanna tevd erejével ellentétes iranyu
folyamatot abrazol harmadik idézetiinkben a magyar Kézai Simon. 1285 eldtt szerkesztett
gestaja a székelyek eredetét mutatja be. Ha lehantjuk a toposszerii indoklast a félelem
kivaltotta névvaltasrol, akkor az alabbi jelenség tiinik elénk: a nagy allami egység megszlnik,
ezaltal egyik alkotdeleme lathatova valik a torténetird szamara.

Mi lehet e magyarazat valosagalapja és mi nem? A népvandorlas kori Karpat-medence
mozgalmas torténelmét ismerve bizton kizarhato, hogy a 453-ban felbomlott Hun Birodalom
romjaibol haromezer ember olyan mentsvarat épitett volna, amelyik kozel 6t6dfél évszazadig
megtart helyében ¢és identitasaban egy kozosséget. Annal hihet6bb, ha a hunok utan kovetkez6
Karpat-medencei steppe-birodalom 6sszeomlasara gondolunk, és feltessziik, hogy a ,,székely”
az Avar Kaganatus egyik etnikai alkotdeleme volt. (A székelyek vérségi szervezettségével
szemben felhozott nyelvészeti érvek torténetileg amiigy sem meggy6zoek.)

Homan Balint erre mutatd okfejtését még 1921-ben kozolte. Erdemes lenne gondolatat
visszaemelni a mai tudomanyos eszmecsere véraramaba, hiszen az irott és a régészeti kutfok
egymastol fiiggetleniil vallanak ugyanarrél, hogy az avar allam 9. szazad eleji bukasa utan az
avar kori lakossag nem pusztult ki, de nem is szlavosodott el.

Az egyes ,,avar” csoportok tulélését a 9. szazad végéig, s6t a 10. szazadba nyuldan is lehet
dokumentalni. Kiilondsen fontos a Biborbansziiletett Konstantintol idézett katféadat, hiszen
ha a ténylegesen 1étez6 Horvatorszag a 950-es évekig nem tudta asszimilalni avarjait, akkor a
,Nagymorva” Fantombirodalomtol igazan nem varhatunk el ilyen identitas-deformalé erét, a
Karpat-medencei bolgar jelenlét pedig az Ujabb kutatdsi eredmények lattan ugyancsak
elégtelennek mutatkozik ilyesmire.

Az ujabb kutatisban filologusok és régészek egyarant allitjak, hogy Almos népének
bejovetelét megérve az ,,avar” lakossag a magyar etnogenezis Karpat-medencei szakaszanak
részesévé valt. Am ha ez igy van, akkor miért nem hagyott az ,,avar” név nyomot legkorabbi
gesta- €s kronikaszerkesztéseinkben?

A vélaszhoz 1778-t0l indulok, mégpedig nem az Oncélu historiografiai multba révedés
jegyében, hanem ellenkezdleg: azt szemléltetendd, hogy torténettudomanyunk mar akkor fel
tudott mutatni maig eleven elméleti-mddszertani itmutatast. A jezsuita Katona Istvantol valo
forraskritikai kivanalmakkal, vagyis a torténetir6 korara, etnikai/tarsadalmi hatterére, s fleg
alkot6i tudatossagara €s elfogultsaganak mértékére iranyuld kérdésekkel a jelenkor kutatoja is
minduntalan szembesiilni koteles.

Az identitasformak hagyomanybeli megjelenéséhez a német medievisztika 1961-ben publikalt
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torténelmét, valamint annak irasbeli rogzitését a ,, Traditionskern” (,,hagyomanymag”), illetve
»traditionstragender Kern” (,,hagyoméanyt hordozé mag”) terminologiaval szemléltette. Ennek
lényege, hogy egy domindns csoport a magasabb szintli politikai egység kialakitasakor egy
eredetmitosz altal legitimalta az Gsszetartozast, és e dominans csoport hagyomanya valt majd
az egész kozosség szarmazastudatava.

A wenskusi elmélet kutatastorténeti elézményének tarthat6 Homan Balint 1925-ben kozolt
meglatasa, miszerint az uralkodéhaz nagysagrendjén jelolheté ki a magyar hun hagyomany
valosdgmagva; ez a jelentésmezé tagult ki, hogy aztan az egész magyarsag eredetére
vonatkozzék. Mivel régi kronikasaink az avar kaganokat nem csatlakoztattak az
Attila—Almos-leszarmazasrendbe (nem kell indokolni, miért jartak el helyesen), kézenfekvo
valasz adodik az el6zodleg feltett kérdésre: az avarok azért nem jutottak be a magyar gesta- és
kronikairodalomba, mert nem maradt olyan dominans ,avar” hagyomanymag, amelyik
bekiizdhette volna magat az Arpad-kori irdsbeliségbe.

A tovabbi fejtegetésekhez mindazonaltal nélkiilozhetetlen a ,,hagyomanymag-elmélet” hazai
1étjogosultsagat lemérni historiografiankon. E téren dvatossdgra int az a koriilmény, hogy
torténeti irodalmunk legrégebbi alkotdsainak halvanyult korvonalai 13-14. szazadi
szerkesztésekben sejlenek fel: a korabbi idérétegekre tartalmi és stiluskritikai jegyek utalnak.
Nem véletlen, hogy a kutatas nem jutott megegyezésre abban, mikor keletkezett a legkorabbi
magyar histéria. A meglévo szovegek utalasa a legrégebbi konyvekre, valamint a 11. szazadi
események eldadasat szabdalo tartalmi torések miatt azokat kovetem (Domanovszky Sandor,
ifj. Horvath Janos), akik egy 1. Andras-kori (1046-1060) Osgesztaval szamolnak.
Hangstlyozni illik: mas megoldas is lehetséges, amiként az sem tisztazott, hogy hany
gesztafolytatas késziilt a 13. szazad el6tt. Mindeme bizonytalansagi tényezOk dacara ésszerli a
korunkra jutott miivekbdl egy historiografiai f6 vonalat kiolvasni, méghozza a megjelenitett,
az elhallgatott és a vitatott mondando alapjan. A megjelenitett tartalom tilnyomo része az
uralkodohédz és kornyezete koré szovOdik. Ennek ellentmondani latszik az a fegyelmezett
hallgatds, ami Arpad és Taksony kozott élt nagyfejedelmeinket, meg a féhatalmat igényld
Koppany ¢és Istvan rokonsagi fokat ovezi, am ezt az ellentmondast feloldja egy
szabalyszeriiség: a kronikainkban definialhato rokonsagii Arpad-haziak rendre Arpad
legkisebb fiatol, Zoltatol szarmaztak, akik késdbb a keresztény kiralyokat adtak. E hallgatas
altal a legifjabb ag hatalomkisajatitasa nem kényszeriil legitimaciés magyarazkodasra. Mas a
helyzet a keresztény kori fejezetekkel: itt az egyes gesztairok sokszor elédeikkel vitatkozva
kozoltek a maguk valtozatat. (lde a Vazul-fiak szarmaztatasa, Salamon koronazasa és
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bizonyitjak, hogy azoknak tekintélye volt. Akkora, hogy az jraértékel6 irok nem rekkentették
el 6ket nyomtalanul, hanem a , meghaladott” multértelmezés cafolataval egyfajta talélést
biztositottak neki; csak éppen az érvényét vették el nyilvanosan. Az iréel6dok szovegének
kényszeritd erejii alapul vétele és a targy javarészt monarchikus-dinasztikus iranyultsaga
egyiittesen arra vall, hogy az Arpad-kori magyar allam kézpontja, az uralkodohaz éltette a
torténetirast. A ,hagyomanymag-elmélet” ilyenforman jol mikddik a magyar historiografiara
alkalmazva.

Ebbdl egyenesen adodik az a kérdés, hogy a kronikéink altal megdrzott eredetmondék hany
hagyomanymagra vezethetok vissza, vagyis hany koézosségformalé komponens szellemi
lenyomatat 6rzik. Négy eredettorténet johet szoba: a csodaszarvasmonda, a székelység ,,hun”
szarmazasa, a turulmonda és az els6 magyar uralkodéhaz Attila-hagyomanya. (A ,kotelezd”
biblikus 6s-utalasokat melldzom, hiszen kézenfekvd azok idegensége a belsd keletkezésii
hagyomanytol. Kronikaink hun torténete a csodaszarvasmonda folytatasa, am arra most nincs
alkalom érdemben kitérni.) A valaszadashoz nem csupan a mondak eredetiségét, hanem azok
targyat, rendeltetését is meg kell hatarozni.

A csodaszarvasmondaval kapcsolatban filoldgiai alapon meriilt fel, hogy ez csupan
,konyvmonda”, irodalmi toposz, egy antik gorog monda kései variansa. Tény, hogy nemcsak
a magyarsagnak van csodaszarvas-eredetmondaja, am a toposz-mindsités a folklorisztikai
eredmények fényében tarthatatlan. Az eddigi legteljesebb elemzést elvégzé Berze Nagy Janos
1927-ben mutatott ra arra, hogy olyan nyelvi kozegekbdl adatolhatéak motivumegyezések,
amelyekkel (példaul egyes torokségi népek szellemi kincseivel) a latinul lejegyzett magyar
csodaszarvasmonda — legkorabbrol ismert eléfordulasa Kézainal — filologiai természetii
kapcsolata bizton kizarhat6. Nem indokolt hat e mondank &siségét kétségbe vonni, amelynek
rendeltetése is egyértelmii: etnikus eredettorténet.

A turulmonda eredetisége annak dacara nem képezi vita targyat, hogy Ipolyi Arnold,
Sebestyén Gyula és féleg Demény Istvan Pal kutatisai tobb motivum hasonlosagat is felszinre
hoztak, amelyek jorészt a torokségi népek hagyatékahoz vezetnek. Erdekes modon a monda
mindéségének értékelésekor mutatkozik bizonytalansag, ami abban 61t testet, hogy vannak,
akik a csodaszarvas- ¢és a turulmondat a magyarsag mas-mas csoportjabol, ha ugy tetszik,
mas-mas hagyomanymagjabol vezetik le. Ez a vélemény azért nem helyalld, mert a két monda
rendeltetése kiillonbozd: eldbbi egy ethnosz, utdbbi kizarolag egy uralkodohdz eredetmitosza.
A csodaszarvas- és a turulmonda ennélfogva nem csereszabatos, nem egyenrangi egymassal:
sarkosan fogalmazva elobbi a pogany magyar ethnosz, mig utobbi a pogany magyar allam
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adja el6. Hierarchikus szempontra ki¢lezve az latszik, hogy a turulmonda magasabb szinten
helyezkedik el, rendeltetése szerint dinasztikus allami eredetmitosz.

A turulmondat még egy hagyoméanyelemmel szokés szembeéllitani: ez az Arpad-haz Attilatol
vald szarmazastudata. E nézet indokldsa gy hangzik, hogy a monda szerint a turul
termékenyiti meg az anyat, Almos ilyenforman nem szarmazhat Attilatol, csak a keresztény
klerikusok szeliditették alomlatassa a fogantatast. Jollehet az egyetemes folklorisztikai példak
kozott valoban akad allatésmitosz, de ugyantgy taldlhaté dlomlatdsmonda is (Er-Togrul és
fia, Oszman esete). gy hat vegyes érvelés, vagyis modszertanilag megengedhetetlen eljaras
az, hogy egyes folklorisztikai adatok lattan — és masok elmell6zésével! — fogantatasmitoszt
magyarazzunk bele egy olyan mondaba, amelynek filologiai egysége kizarolag az dlomlatast
engedi meg. Ekképp az Arpad-haz Attilatol vald szarmazasanak tudatat és a turulmondat nem
egymast kizar6 két eredettorténetként, hanem egyazon csaladi hagyomany elemeiként, hiteles
belsd szellemi hagyatékként érdemes szamon tartani.

Ennek irasbeliségbe jutasa feldl elgondolkodtatd felvetés fogalmazddott meg nemrég. A
német Hersfeldi Lampert 1077-ig irt évkonyve szol arrdl, hogy Anasztazia, Salamon kiraly
¢desanyja Nordheimi Ott6 bajor hercegnek ajandékozta Attila kardjat halabol, amiért Ottd
segitett Salamonnak tronra jutni. A filologiai hiperkritika ezt a momentumot nem tartja
bizonyitd erejiinek az Arpadok meglévé Attila-hagyomanyara, csak egy magyar illetéségii
divatos nyugat-eurdpai szarmaztataselméletet lat benne. Balint Csanad 2006-ban publikalt
felvetése szerint ugyanakkor ,, Salamonnak Kijevben sziiletett és nevelkedett édesanyjdara nem
feltétleniil lehettek hatdssal a magyarok eredetével kapcsolatos nyugati elképzelések!” Balint
Csanad észrevételét a korszak politikatorténete igazolja. Anasztazia kijevi hercegnd 1046-ban
érkezett férjével, Vazul fia Andrassal Magyarorszagra. I. Andras orszaglasa alatt sokaig
ellenséges volt a magyar—német viszony, csak 1058-ra sikeriilt helyreéllitani a két allam
szovetségét ugy, hogy Andrés fiat, Salamont eljegyezték Judit német hercegndvel. Andrést
1060 Gszén Occse, 1. Béla fosztotta meg tronjatol. Anasztazia és Salamon ekkor német foldre
menekiilt, s onnan tért vissza 1063 végén, Béla halalat kovetden. E harom év alatt Anasztazia
éppen a nyugat-europai latin irasbeliség Attila-hagyomanyat tanulmanyozta volna? Réaadasul
annak idején a Kijevi Ruszbol érkezett, Kelet-Europabol, ahol szintén nem a magyar kiralyok
nyugaton honos szarmazastanaval foglalkoztak a Rurik-hercegndk neveltetésekor! Marad az
egyetlen logikus valasz, hogy Anasztazia férjétél értesiilt az Arpad-haz Attila-hagyomanyarol:
erre hazassaguk mintegy masfél évtizede alatt boven lehetett ideje.

Hersfeldi Lampert adata egyrészt azért érdekes, mivel — ellentétben a régi magyar gesztak

keletkezésrendjével — jol keltezhetd, masrészt mert (ijabb érv az I. Andras-kori Osgeszta léte



mellett. Ismeretes, hogy Andras tronfoglalasa révén ujra fiagi Arpad-hazi keriilt a magyar
tronra. A megvakitott Vazul fia e dinasztikus legitimécio altal lehetett Magyarorszag ura, és
ez a koriilmény kifejezetten kivanta a pogany korban gydkerezd csalddi hagyomanyok irasba
foglaléasat. I. Andras kirdly pedig a pogéany ¢€s keresztény vilag hataran é€lt: jollehet kronikaink
a ,,fehér és katolikus™ jelzével ruhaztak fel, de megjegyezték, hogy agyast tartott, aki Gyorgy
nevll fiat sziilte neki, s6t torvényes fiai, Salamon és David magtalansagat isteni biintetésként
allitjak be, mivel Andrés a kiralysag elnyeréséért a poganyokkal szovetkezett, s megengedte
nekik a keresztények legyilkolasat. Bar az Andras-kori Osgeszta és tartalma targyaban csupan
a feltételezés erejével szolhatunk, de Hoppal Mihaly szavaival ¢élve ,, érdemes megbaratkozni
a gondolattal, hogy a torténelmi legendakban mindig talalhato valami valodi torténeti mag,
illetve igazsag.”

A valasztott példak kozott negyedikként a székely eredettorténet all. Errdl korabban esett szo,
itt csak annyit érdemes hangsulyozni, hogy ez egy etnikai rendeltetésii hagyaték, csakugy,
mint a csodaszarvasmonda. Anonymusnal és a kronikdkban egyarant magyarokhoz csatlakozo
Osfoglaloként jelennek meg a székelyek.

Mindezek alapjan a négy eredettorténet két hagyomanymag kozott oszlik meg, de nem
egyenld aranyban. Az elsd, domindns magba egy etnikus rendeltetésii (csodaszarvasmonda) és
két, egymast kiegészité allami jellegli (Attila-6s, turulmonda) hagyomanyelem sorolando, a
dinasztia szarmazastudatanak két Osszetevdje. A masodikban egyediil egy etnikus monda
marad, a székelyek eredete. Ez alarendelt szereplként épiilt be a magyar kronikairodalomba,
s valt ebben az értelemben az Avar Birodalom egyetlen lehetséges historiografiai ,,taléldjéve”.
E két, ,,magyar” és ,,sz€kely” kozosségformald komponens Arpéd-kori iraskultiraba jutott
lenyomata egyszersmind arra bizonysag, hogy legrégebbi historikusaink a maguk logikaja
szerint mar szdmoltak a néppé formalodas linedrisnal bonyolultabb folyamataval, amit ma
tobbiranyu etnogenezisnek neveziink.

Végezetiil az allami ¢és etnikus identitds mondaelemeinek forrasbeli megoszlasat kell
tekinteni, hogy torvényszeriiségeik j megvilagitast nyerjenek. Ezek fényében érthetd, hogy
Anonymus gesztajabol miért hianyzik a csodaszarvasmonda; mint ahogy Attila miért a hunok
nélkiil jelenik meg: ez a monarchikus-arisztokratikus elitista irdsmii eleve nem is volt hivatott
néptorténetet adni. Az is kézenfekvd, hogy a dinasztikus allamot legitimalé turulmonda mind
nala, mind kronikainkban olvashatd; €s talan az sem véletlen, hogy az etnikus érdeklddési
Kézai-mli ma ismert kivonatabol hianyzik a turulmonda (jollehet a turul neve ott szerepel!);
valamint az is logikus, hogy a székelyek az uralkodéhaznak tortént behddolassal biztositottak

helyiiket a gesztak és a kronikak lapjain. Ha az ,,allami” és ,.etnikus” identitasformakat



hatarozottan elkiilonitjiik, akkor az Arpad-kori irdashagyoméanyban felbukkand mondaelemek

eléfordulasai vilagosan lattatjak legrégebbi torténetirdink ebbéli tudatossagat.



